OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 340/18/5505-17 Liptovsky Mikulas 30.05.2019
EEC: 2-39-330-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 225, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.07.2018 v dopoludnajSich hodinach v obci XXXXX okr. XXXXX pri miestnom
pohostinstve priSiel k miestnemu potoku, kde v predchadzajuci vecCer odhodil
penazenku s obsahom bankomatovych kariet, ktoru naSiel, a za ucCelom
neopravneného zaobstarania si tam nachadzajucich sa bankomatovych kariet s
umyslom ich pouzit, vybral z najdenej platennej penazenky 4 bankomatové karty na
meno XXXXX, priSiel domov do miesta trvalého pobytu, kde cez internetovy portal
Tipos zo svojho osobného pocitaca pouzil na tipovanie a naslednu neopravnenu
platbu bankomatovu kartu ¢. 4261 2708 0431 1236 v Case o0 12.56 hod. v Ciastke
30,-€, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ulica €. 11, XXXXX,
spésobil Skodu vo vyske 30,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-
330/2-VYS-LM-2018 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.05.2019 mi vySetrovatel po skoncCeni vySetrovania predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu som doSiel k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela je dévodny.

Na zaklade ustalenej dbkaznej situacie bolo spolahlivo preukazane, Zze
obvineny XXXXX sa dopustil trestného €inu, pre ktory je trestne stihany. Ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, sa obvineny priznal, nepriamo ho z tohto konania svojou
vypovedou usvedcil aj poSkodeny XXXXX, podla ktorého v penazenke ktoru stratil,
mal bankomatové karty, a to jednu platobnu, druhu kreditnu, okrem toho mal v
pefiazenke aj dalSiu bankomatovu kartu od uctu v Citi Bank, celkove si vyc€islil Skodu
na 100,-€.

V ramci vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20Tp/2/2019 z 22.01.2019 vySetreny dusSevny stav
obvineného znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, podla zaverov
ktorého obvineny XXXXX trpi na paranoidnu schizofréniu, ktora ovplyviiuje myslenie,
vhimanie, spravanie ako aj emdcie obvineného s tym, Zze v su€asnosti sa prejavuje
aktualne pritomnymi negativnymi priznakmi schizofrénie, priznakmi utimu dusevnych
dejov ako je naruSenie kontaktu s realitou. Obvineny XXXXX trpi na poruchu
navykov a impulzov - patologické hraCstvo F63.0, ktoré sa prejavuje trvalymi a
opakovanymi epizédami hracstva. Okrem toho XXXXX trpi aj na poruchy psychiky a
spravania zapriCinené alkoholom a takisto na poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim canabinoidov. Obvineny XXXXX podla znalkyne sice chape
zmysel trestného konania, avSak v Case skutku z ktorého je XXXXX obvineny, bolo
jeho spravanie motivované chorobne, trpel na duSevnu chorobu - paranoidnu
schizofréniu a suCasne trpel na patologické hracstvo a syndrom zavislosti od
alkoholu v stave ebriety. Pri tychto duSevnych poruchach nedokazal v ¢ase svojho
konania, z ktorého je obvineny, rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost a nedokazal svoje konanie ovladat. Znalkyna v tejto
suvislosti konstatuje, ze obvineny mal vymiznutu rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost' pri skutku, ktory mu je kladeny za vinu, a to aj bez ucCasti poZitého
alkoholu.  Znalkyna odporuca psychiatrické ustavné lieCenie v suvislosti so
zakladnym ochorenim, ktorym je paranoidna schizofrénia a pre tuto chorobu je jeho
pobyt na slobode nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku je mozné ustalit, ze
obvineny bol v Case spachania trestného ¢inu nepriCetny, pretoZze vzhladom na
existenciu dusevnej choroby v Case Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani svoje konanie ovladat.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Kedze
na zaklade zaverov vySSie citovaného znaleckého posudku bol obvineny v ¢ase Cinu
nepriCetny, bolo nevyhnutné jeho trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



