OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 24/21/5505-4 Liptovsky Mikulas 29.04.2021
EEC: 2-39-332-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 197, 032 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.10.2020 v Case okolo 03.00 hod. vykopol riadne uzavreté vchodové dvere
do rodinného domu €. 186 v obci XXXXX, nasledne vosiel do kuchyne rodinného
domu, kde na gauci sedela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 186, ktorej
vulgarne vynadal, spytal sa jej, o urobila jeho mame a nasledne z domu odiSiel, ¢im
majitelovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 186, okres XXXXX, spésobil
Skodu poskodenim najmenej 150,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

3 VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX dna 26. 01. 2021 pod
CVS:ORP-18/1-VYS-LM-2021 vzniesol obvinenie XXXXX za precin poruSovanie



domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 12.01.2021 bol na Odbor kriminalnej policie OR PZ v Liptovskom
MikulaSi doruCeny Realizany navrh k zistenej trestnej c&innosti z Obvodnéh
oddelenia PZ XXXXX pre podozrenie z preCinu porusovanie domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. KedZe neboli zrejmé pochybnosti,
Ze vysSie uvedeného skutku sa dopustil XXXXX, vySetrovatef PZ preto dna
26.1.2021 vydanim uznesenia podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, lebo podla zistenych skutoCnosti bol dostatoCne odbvodneny
zaver, ze dna 08.10.2020 v ¢ase okolo 03.00 hod. vykopol riadne uzavreté vchodové
dvere do rodinného domu €. 186 v obci XXXXX, nasledne voSiel do kuchyne
rodinného domu, kde na gauci sedela XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
186, ktorej vynadal ,ty pi¢a", spytal sa jej, €o urobila jeho mame a nasledne z domu
odiSiel, ¢im majitelovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 186, okres
XXXXX, spbsobil Skodu poskodenim min. 150,-€.

Dna 09.02.2021 bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného taktiez uviedol, ze prehlasuje, ze skutok spachal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a skutok lutuje. Diia 08.10.2020 v Case
okolo 02.00 hod. priSiel domov na adresu XXXXX 197, kde nasSiel svoju matku
XXXXX asi v kuchyni a videl, Ze place. Spytal sa jej €o sa jej stalo, na ¢o mu ona
povedala, ze bola hladat otca XXXXX v dome u XXXXX, kde ho aj nasla, tam doslo
k hadke a zbila ju tam XXXXX s kamaratkami. Jeho toto nahnevalo, tak Siel k tomu
domu, kde byva XXXXX, tam voSiel na pozemok cez otvorenu brani¢ku; nazrel cez
okno asi do obyvacky, kde videl, Ze tam sedi jeho otec XXXXX a aj XXXXX. PriSiel k
hlavhym dveram, tieto skusil otvorit, no boli zamknuté, tieto teda vykopol nohou,
vosiel dnu do chodby a odtial do obyvacky, ktora je nalavo od chodby. Tam vynadal
XXXXX, Ze je pi€a, bol tam asi tri minuty a odiSiel pre€. Emilii neublizil fyzicky, len jej
vynadal. Otec tam ostal s Emiliou, nevravel ni¢. Dalej uviedol, Ze XXXXX byva u
svojho stryka XXXXX v jeho dome asi 10 domov od nich. S XXXXX a XXXXX sa jeho
rodiCia, ako aj on, navstevuju uz davno, vzdy mali dobré priatelské vztahy, takmer
ako rodina, preto by jeho trestné stihanie povazoval ako svoje vlastné, a preto nedal
suhlas na jeho trestné stihanie.

Dna 11.02.2021 bol k veci vypocuty svedok poSkodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi okrem iného taktiez uviedol, Ze po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uvadza, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX. On je majitelom
rodinného domu €. 186 v obci XXXXX, okres XXXXX. V jeho dome s jeho suhlasom
byva jeho neter XXXXX, nar. XXXXX , spolo¢ne so svojimi detmi asi viac ako jeden
rok. Presny datum si uz nepamata, no bolo to niekedy zaciatkom oktébra 2020, kedy
sa nad ranom zobudil na buchot, nevie kolko bolo presne hodin, Siel sa pozriet ¢o sa
deje; kedy zistil, ze ma poskodené vchodové dvere do jeho rodinného domu. ISiel za
neterou Emiliou zistit, ¢o sa stalo, preco su tieto posSkodené. Ona mu uviedla, Ze
predtym tam bol XXXXX atieto vykopol, nakolko tam bol konflikt medzi fou a
MatuSovou matkou. V tej dobe ho toto roz€ulilo, nakofko mu XXXXX poskodil dvere a
bez jeho suhlasu nasilim vosiel do jeho domu, no uz si to vysvetlili a v su€asnosti s
nim uz nema Ziadny spor ani konflikt, dvere uz ma opravené. K osobe XXXXX
uviedol, ze tento je jeho vzdialena rodina, stretava sa s nim, a aj jeho otcom uz
davno, vzdy mali priatel'ské vztahy aj s nim aj s jeho rodi¢mi, preto by jeho trestné
stihanie povazoval ako svoje vlastné a preto nedal suhlas na jeho trestné stihanie.



Dna 22.03.2021 bola k veci vypocuta svedkyna-poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi okrem iného taktiez uviedla, Ze po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uvadza, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX. Ona byva u svojho
stryka XXXXX v jeho rodinnom dome €. 186 v obci XXXXX, okres XXXXX s jeho
suhlasom. Dnia 07.10.2020 bola doma na adrese XXXXX €. 186, kde bol s fiou aj
XXXXX a niekedy po polnoci po predchadzajucom konflikte s Vladimirovou
manzelkou bolo pocut buchot na okno, potom XXXXX vykopol vchodové dvere,
zazneli tam nejaké nadavky zo strany XXXXX voci jej osobe a nasledne z domu
odiSiel. VSetko toto bolo kvoli nedorozumeniu. V tej dobe ju toto rozc€ulilo, nakolko
XXXXX poskodil dvere a bez jej suhlasu nasilim voSiel do domu jej stryka, no uz si to
vysvetlili av su€asnosti s nim uz nema Zziadny spor ani konflikt, dvere uz ma
opraveneé. K osobe XXXXX uviedla, zZe tento je strykova vzdialena rodina, ona sa s
nim stretava aj jeho otcom uz davno, vzdy mala priatelské vztahy aj s nim aj s jeho
rodiCmi, preto by jeho trestné stihanie povazovala ako svoju vlastnu ujmu a preto
nedala suhlas na jeho trestné stihanie. Na zaver uviedla, Ze konanim XXXXX jej
nebola spésobena Skoda.

Dna 11.02.2021 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného taktiez uviedol, Ze niekedy zacCiatkom oktébra 2020, Siel z
krémy v obci XXXXX, ku jeho znamej XXXXX, ktora byva v rodinnom dome u svojho
stryka XXXXX, asi 10 domov od jeho domu. Tam bol dlho do noci, rozpravali sa a
popijali alkohol. Okolo polnoci priSla do tohto domu jeho manzelka a mala tam s
XXXXX nejaky konflikt, nasledne asi o hodinu, poculi buchot a dnu do izby voSiel
jeho syn XXXXX a nieCo povedal Emilii a nieCo aj jemu, no uz si ani nepamata, €o
vravel a hned z domu odisiel. Ci XXXXX aj nieo poskodil nevedel uviest. Na zaver
vysluchu uviedol, ze s XXXXX su vzdialena rodina, ¢asto sa navstevuju, maju velmi
dobré priatelské vztahy uz oddavna.

Do spisového materialu bolo k veci zabezpeené odborné vyjadrenie k
poskodeniu vchodovych drevenych dvier, kde vySka Skody bola stanovena na
150,- €.

Podfa § 211 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin,
porusovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, a iné uvedené v
predmetnom ustanoveni, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty niektorého z uvedenych trestnych Cinov v tomto
ustanoveni, mozno zacat a uz v zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym,
avSak svedok poskodeny XXXXX a svedok poskodeny XXXXX po zakonnom
pouceni nedali suhlas na trestné stihanie XXXXX, nakolko by jeho trestné stihanie
povazovali ako svoju vlastnu ujmu. Tymto postupom vznikla procesna prekazka a
nemozno tak pokraCovat v trestnom stihani a musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie nepripustné podlfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9 pism. f) Trestného
poriadku, trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
poskodeni nedali suhlas na trestné stihanie obvineného a musi byt tak trestné
stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



