OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 95/22/5505-4 Liptovsky Mikulas 19.04.2022
EEC: 2-39-332-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § XXXXX odsek
1 pismeno a) XXXXX. zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.10.2021 doposial vébec neplatila vyzivné na maloletého syna XXXXX, nar.
18.06.2013 a maloleté dcéry Arianu XXXXX, nar. XXXXX.2008 a Sofiu Sarigsku, nar.
XXXXX.2009, hoci povinnost' prispievat’ vyZivnym na maloleté deti obvinenej vyplyva
zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a jej rozsah jej bol
uréeny pravoplatnym uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 P/116/2021 zo
dnia 24.09.2021, podfa ktorého bola zaviazana prispievat’ na vyZivu kazdého z deti
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods.
3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 2 pism. c/
Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam ich otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 500 okr. XXXXX
a za uvedené obdobie dlhovala na vyzivnom najmenej 537,66-€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi dnia 17.03.2022 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. j/ Trestného zakona) pre skutok, Zze od 01.10.2021 doposial vobec neplatila
vyzivné na maloletého syna XXXXX, nar. 18.06.2013 a maloleté dcéry Arianu
XXXXX, nar. XXXXX.2008 a Sofiu Sari§sku, nar. XXXXX2009, hoci povinnost
prispievat vyZivnym na maloleté deti obvinenej vyplyva zo Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a jej rozsah jej bol uréeny pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 P/116/2021 zo dnha 24.09.2021, podla
ktorého bola zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého z deti 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona ¢. 601/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam ich otca
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 500 okr. XXXXX a za uvedené obdobie
dlhovala na vyzivnom najmenej 537,66-€.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania podal vySetrovatef OR PZ v
Liptovskom Mikulasi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z
dévodu, Ze obvinena si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnila.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze obvinena pri svojom
vysluchu vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je stihana a svoje konanie uprimne
lutuje. Dalej uviedla, ze dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca oktéber 2021 ku dfiu
07.04.2022, uhradila priamo do ruk otca deti XXXXX v plnej vyske. XXXXX
odovzdala sumu vo vySke 540,- € a uhradila i bezné vyZivné za aktualny mesiac
april 2022 a to vo vySke 90,-€. Peniaze na zaplatenie dlhu, ktory jej vznikol
neplatenim vyzivného na jej tri deti, si pozicala .

Otec deti XXXXX uviedol, Ze obvinena XXXXX priamo k jeho rukam najskér
zaplatila sumu 90,-€ a nasledne sumu 540,-€, Cize spolu 630,-€. Ku diu 07.04.2022
bolo dIZzné vyZivné dodatocne uhradené v pinej vySke, priCom obvinena ma splnenu
vyZivovaciu povinnost na deti uz aj za mesiac april 2022.

Obvinena teda k dneSnému driu celé dizné vyzivné v plnej vySke uhradila.
Podla vyjadrenia otca deti tieto z dévodu neplatenia vyZivného obvinenou nudzou
netrpeli.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného ¢€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedZe obvinena uhradila dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivného



nemalo na jej deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka KlauCova
prokuratorka



