OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 406/14/5505-61 Liptovsky Mikulas 27.07.2018
EEC: 2-39-335-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Belova 1947, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b

Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 1947/11, XXXXX, si
neplnila vo€i nej svoju vyzivovaciu povinnost, pretoze sa zdrziavala na neznamom
mieste v XXXXX a vySka vyzivného jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, €islo konania XXXXX vo vySke minimalneho vyzivného, t. j. 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dha toho
- ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, tuto povinnost si od 05. 08. 2003 doposial neplnila atak na vyzZzivhom
dihovala najmenej sumu 4.455,20 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav.

Obvinena XXXXX sa zdrziavala na neznamom mieste v XXXXX, pricom
vySetrovateflovi, ktorému v sucCasnosti je vec pridelena, zaslala mail aj s potvrdenim
o zaplateni vyzivného XXXXX na dcéru XXXXX vo vyske 6.000,- €. Obvinena nebola
vypocuta Ziadostou o pravnu pomoc, pretoze z inych dékazov bolo preukazané, ze
skutoCne vyzivné zaplatila.

Svedkyna XXXXX, stara matka maloletej XXXXX, uviedla, Ze maloletd XXXXX
potom, €o obvinena odiSla do XXXXX ma sudom zverenu do starostlivosti, pricom
maloleta bola zverena aj jej manzelovi, ktory ale zomrel. Dna 16. 01. 2018 jej
obvinena v XXXXX kde iSla aj s vnhuckou, zaplatila sumu 6.000,- € za obdobie od 05.
08. 2003, kedy vyzivné neplatila. V dbésledku neplatenia vyzivhého vnucka nudzou
netrpela.

XXXXX 5P/56/2003 zo diia 06. XXXXX vyplyva, Ze maloletd XXXXX bola
zverena do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX 1947/11 a obvinena bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej
sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred.

Z vypovede svedkyne XXXXX bolo zistené, Ze v roku 2009 jej zomrel manzel,
preto sa o vnucku stara sama.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dihsi ¢as (podfa sudnej praxe po dobu dlhSiu
ako jeden rok).

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vzneseni obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupna alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavereénu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbékazov bolo preukazané, ze za obdobie od
05. 08. 2003 do dnesného dna mala obvinena XXXXX uhradit na vyzivnhom celkom
4.455,20 € aobvinena uhradila na vyzivhom 6.000,- €, teda uhradila celé dlzné
vyzivné a neplatenie vyzivného nemalo na maloletu XXXXX trvalo nepriaznivé



nasledky, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



