OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 197/15/5505 Liptovsky Mikulas 10.12.2015
EEC: 2-39-336-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vojak
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od septembra 2014 doposial pravidelne a v plnej vySke neplatil vyzivné na svojho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, pretoZe je nezamestnany, je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a a rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX bola
schvalena rodiCovska dohoda a XXXXX sa zaviazal prispievat vyzivhym na
maloletého vo vyske 25,36 € do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
okres XXXXX a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom najmenej 295,59 €,
pretoze v mesiacoch september, oktober, november 2014 zaplatil na vyzivnom po
10,- €, v mesiacoch januar, april, maj 2015 zaplatil 1,- €, februar 2015 3,- €, marec
2015 3,25 € a v mesiacoch jun, jul, august, september, november 2015 zaplatil na
vyzivnom po 5,- €, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX pravoplatne odsudeny pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneCne odloZzeny na skusSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Liptovskom
Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom ku dnu vznesenia
obvinenia dlh na vyzivhom predstavoval 130,63 €.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu pripravného konania a jeho
navrh nepovazujem za dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze je si
vedomy, ze neplati v plnej vySke vyzivné na svojho syna Lukasa a to z toho dévodu,
Ze pobera len davku v hmotnej nudzi a z tejto nie je schopny platit’ vyzivné vo vysSke
uréenej sudom. Od aprila 2015 pracuje na VPP v RuzZomberku na aktivaénych
pracach bez naroku na mzdu a to z toho dévodu, aby mu bola priznana davka v
hmotnej nudzi, ktoru pobera. Obvineny uviedol, Ze v auguste 2014 zaplatil na
vyzivnom 25,- €, v mesiacoch september, oktdber, november, december 2014
zaplatil po 10,- €, v januari, aprili a maji 2015 zaplatil 1,- €, vo februari 2015 3,- €, v
marci 2015 3,25 € a nasledne platil vyzivhé az do konca novembra po 5,- €.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny jej neplati vyzivné vo vySke
stanovenej sudom. Potvrdila, ze obvineny zaplatil vyzivné tak, ako to on uviedol, v
désledku neplatenia vyzivného syn nudzou netrpel.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXXo dna XXXXX vyplyva, ze
sud schvalil rodiCovsku dohodu a XXXXX sa zaviazal platit vyzivné na maloletého
XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 25,36 €, do ruk matky XXXXX.

Z pripojenej spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny, odboru soc. veci v Lipt.
Mikulasi vyplyva, ze XXXXX od juna 2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske
117,40 € a v roku 2015 od januara do juna 2015 vratane davku v hmotnej nudzi vo
vySke 117,40 €, od jula 2015 do septembra 2015 poberal davku v hmotnej nudzi vo
vySke 152,- € a od oktébra 2015 pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného za taky €in, prepusteny.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbékazov som zistila, ze obvineny XXXXX vyzivné
neplatil v plnej vySke od septembra 2014, avSak platil v nizSej vysSke, ako bolo sudom
uréené, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lipt. Mikulasi 2T/186/2012 dna



14.2.2013 pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona. Podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne sa povazuje suma alebo uhrn
sum 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v Ruzomberku vyplyva, ze XXXXX
v obdobi, ked neplatil v plnej vySke vyzivné, poberal davku v hmotnej nudzi, ktoru
pobera aj v sucasnosti a to vo vyske 117,40 €, priCom len v mesiacoch jul, august,
september 2015 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 152,10 €. Ani v jednom
pripade davka v hmotnej nudzi nepredstavovala sumu Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu a preto mam za to, Ze jeho konanie nemozno kvalifikovat ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
lebo aj zo socialnej davky, hoci v minimalnej vyske, vyzivné plati kazdy mesiac a
davka v hmotnej nudzi mu nepostacuje na platenie vyzivného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe obvineny nema dostatok financnych prostriedkov na platenie vyzZivného
v plnej vysSke, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky matky maloletého XXXXX na
nahradenie vyzivného, tieto si vSak mdze uplatnit v obianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



