OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 297/17/5505-4 Liptovsky Mikulas 25.10.2017
EEC: 2-39-337-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15, 032 23 XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.07.2017 v Case okolo 21.40 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel do maringotky
nachadzajucej sa v areali Polnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX, okres
XXXXX, v ktorej sa v tom Case nachadzal XXXXX a XXXXX, kde pri vchadzani do
maringotky kri€al na XXXXX ,Ty si na mna vcCera volal policajtov, zabijem ta ako
psa", nasledne si sadol na postel so slovami ,, Tu dneska budem spat™, na ¢o XXXXX
ho opakovane vyzval, aby odiSiel, Ze tam nema €o hladat a XXXXX sa postavil z
postele, priskoCil k XXXXX, lavou rukou ho schmatol za krk, pricom palcom favej
ruky mu zatla€al ohryzok a pastou pravej ruky ho opakovane udieral do oblasti tvare
a hlavy, kde v dalSom jeho konani sa mu snazila zabranit XXXXX, pricom na XXXXX
kriCala, Zze vola policiu, na ¢o XXXXX povedal XXXXX ,Mas Stastie, Ze tu je Jana,
inak by som ta zabil ako psa",



Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona XXXXX, nar. 24. 07. 1976 pre skutky, Ze
- dna 08.07.2017 v Case o 21.30 hod. priSiel do maringotky nachadzajucej sa v areal
Polfnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX, v ktorej sa v tom Case nachadzal
XXXXX a XXXXX, prisadol si k XXXXX na postel a zacal ho bezdévodne Skrtit,
priCom na neho kri¢al ,Zabijem ta ako psa" a
- dna 09.07.2017 v cCase okolo 22.00 hod. pod vplyvom alkoholu priSiel do
maringotky nachadzajucej sa v areali Polnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX,
v ktorej sa v tom Case nachadzal XXXXX a XXXXX, kde pri vchadzani do maringotky
kriCal na XXXXX , Ty si na mna vcCera volal policajtov, zabijem ta ako psa", nasledne
si sadol na postel so slovami ,Tu dneska budem spat™, na ¢o XXXXX ho opakovane
vyzval, aby odtial odiSiel, Zze tam nema Co hladat, na o sa XXXXX postavil z
postele, priskoCil k XXXXX, favou rukou ho schmatol za krk, pricom palcom lavej
ruky mu zatlacal ohryzok a pastou pravej ruky ho opakovane udieral do oblasti tvare
a hlavy, kde v dalSom jeho konani sa mu snazila zabranit XXXXX, pricom na XXXXX
kriCala, ze vola policiu, na o XXXXX povedal XXXXX ,Mas Sstastie, ze tu je
XXXXXak by som ta zabil ako psa".

Po skonceni pripravného konania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci. V ramci prokuratorského dozoru som
preskumala predmetny spisovy material, ako aj d6kazy, ktoré povereny prislusnik
v priebehu skrateného vySetrovania zabezpedil a zistila som nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze 08. 07.
2017 dohnal XXXXX dve ovce, na ktoré zabudol. Do maringotky priSiel za XXXXX
ktory sa mu za ovce podakoval, nalial mu do pohara vino, povedal aby si sadol na
postel, vypil vino, zapalili si cigaretu, porozpravali sa a Siel domov. Na druhy den
stretol XXXXX, kde ho prosil, aby o tych ovciach, ze ich zabudol zahnat nikomu
nevravel, potom spolocne iSli do maringotky, kde bola uz XXXXX, kde pili vino
a fajCili. Sedel vedla XXXXX, kamaratsky mu dal okolo krku ruku a vtedy XXXXX
zaCala kricat, Zze ho S$krti, aby mu neublizoval, Ze mu robi zle, Ze ide zavolat
policajtov. VSetci traja mali vypité a ked tak Jana povedala, Ze ide volat policajtov,
tak sa zdvihol a Siel prec.

Poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, ze ked priSiel kK nemu do maringotky
obvineny bol v podnapilom stave, sadol si na postel, viackrat ho posielal prec¢, ale
obvineny ho schmatol pod krkom za sveter a zacal Skrtit, preto XXXXX povedal, aby
zavolala policajtov. Na osSetreni nebol, lebo mu nebolo spdsobené Ziadne zranenie.
Obvineny sa mu nevyhrazal, len ho chytil silno pod krk. Den predtym 08. 07. 2017 si
nepamatal, €i obvineny bol v maringotke, ale vtedy sa ni¢ nestalo.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Zze 08. 07. 2017 si nepamata, ¢o sa odohralo
v maringotke, na dalSi den priSiel XXXXX do maringotky, kde sedela s XXXXX na
posteli, XXXXX ni€¢ nepovedal, len zacal XXXXX bit, nijako sa mu nevyhrazal. Mal
trochu vypité. Potom zavolala na mestsku policiu, ale XXXXX skér odiSiel.

Z kamerového zaznamu zo dna 08. 07. 2017 vyplyva, ze obvineny o0 19.19



hod. vstupil do maringotky a dna 09. 07. 2017 o0 21.19 hod. vstupil do maringotky a
0 21.40 z maringotky odiSiel.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
navrh povereného prislusnika na postupenie veci som vyhodnotila za dbévodny
a zakonny.

S poukazom najma na vypoved svedkov XXXXX a XXXXX, ktori nepotvrdili
vyhrazky zo strany obvineného ale, Ze obvineny fyzicky napadol poSkodeného,
konanie obvineného nenapifia formalne znaky predinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, ako to ma na zreteli uvedené
ustanovenie. V danom pripade konanie obvineného, kedZze fyzicky napadol XXXXX
nebolo v sulade s normami obcCianskeho spolunazivania, preto je mozné jeho
konanie posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch, v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dovodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



