OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 396/15/5505 Liptovsky Mikulas 15.12.2015
EEC: 2-39-339-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v obdobi od 29.03.2015 do 12.04.2015 po predchadzajucej
dohode s ml. XXXXX, nar. XXXXX,bytom XXXXX 401, ml. XXXXX vyliezol na
okenicu okna budovy bufetu v areali futbalového ihriska v Partizanskej Lupci, pritom
mu ml. XXXXX pomohol a to tak, Ze ho podvihol, nasledne ml. XXXXX vytlacil dosku
spod strechy, vosiel dnu do bufetu, kde otvoril vydajné okienko, cez ktoré podal ml.
XXXXX najmenej 0,7 litrovu flaSu s alkoholom zn. Vodka Nicolaus, litrovu flaSu s
alkoholom zn. Fernet a dve litrové flaSe s nealkoholickym napojom zn. Kofola,
uvedené napoje pouzili pre seba, ¢im spdsobil Obecnému uradu XXXXX, so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske najmenej 15,57-€

nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ v Liptovskom Mikula$i viedol
trestné stihanie proti ml. XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok,
ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 08.12.2015 vySetrovatel mi predlozil vySetrovaci spis s navrhom podat’ na
ml. XXXXX obzalobu.

Na zaklade podaného navrhu som preskumal predloZzeny vySetrovaci spis a
zistii som, Ze zabezpelené dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
preukazuju, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, tento skutok
vykazuje pojmové znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zdkona a zo spachania tohto
skutku je dévodne podozrivy ml. XXXXX.

Obvineny sa ku skutku priznal, vo svojej vypovedi z pripravhého konania
podrobne popisal, akym spésobom spolo¢ne s ml. XXXXX vnikol do bufetu v areali
futbalového ihriska v Partizanskej Lupc€i, aké veci z bufetu zobrali a na aky ucel tieto
veci vyuzil. Okrem jeho priznania skutok mu je preukazany Ci uz vypovedou
spoluobvineného ml. XXXXX, ako aj svedka XXXXX, Statutarneho zastupcu
Obecného futbalového klubu XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX. V suvislosti s
urcenim vysky Skody bolo potrebné vychadzat len z vypovede obvineného a ml.
XXXXX, pretoze nebol zabezpec€eny taky dékaz, ktory by spolahlivo a jednoznacne
urcil, kolko flia§ alkoholu a nealkoholickych napojov bolo z bufetu odcudzenych. Z
uvedeného doévodu bola urCena Skoda, ktoru obvineny (spolocne s ml. XXXXX)
spésobil, na 15,57-€.

Podla zaverov znaleckého psychologického posudku obvineny bol v Case
Cinu, vzhladom k dosiahnutej urovni rozumovej a mravnej vyspelosti, spdsobily
rozpoznat' jeho protipravnost a pravdepodobne ju aj v ¢ase Cinu rozpoznal, avsak
nezvazoval dosledky a rizika takéhoto svojho konania, necitil pocit viny a rozhodoval
impulzivne v désledku poruchy, ktorou trpi (hyperkineticka porucha).

Aj ked bolo vySetrovanim dostatoCne preukazané, ze ml. XXXXX svojim
konanim naplnil pojmové znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, vzhladom k
okolnostiam pripadu, miere zavinenia, vySke spésobenej Skody, ale aj vzhfadom k
osobe pachatela, nie je na mieste podat na ml. XXXXX obzalobu, pretoze v jeho
pripade nejde o trestny Cin.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené v
Trestnom zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

V uvedenych ustanoveniach Trestného zakona je premietnuté materialne
chapanie trestnej zodpovednosti, ktoré je zvlast vyrazné pri mladistvych osobach, t.j.
pachateloch starSich ako 14 rokov a mladSich ako 18 rokov. Zmyslom toho je, aby
trestna zodpovednost mladistvého bola vyvodzovana len pri tych pre€inoch, ktoré
vykazuju vysSiu zavaznost ako pri dospelych pachateloch. NizSia zavaznost' precinu



sa vyvodzuje podla kritérii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Obvineny ml. XXXXX doteraz nebol sudne trestany, v suvislosti so spachanim
skutku, pre ktory je trestne stihany, nebol jeho iniciatorom a ani priamo nevnikol do
uzavretého objektu, Skoda, ktoru spbsobil, je velmi nizka, ani sa nepriblizuje k hranici
Skody malej, urCenej Trestnym zakonom, v minulosti sa sice dopustil majetkového
priestupku, avSak pre nedostatok veku nebol za tento priestupok v priestupkovom
konani stihany. Vzhladom na tieto okolnosti pripadu, ale najma z toho dévodu, Ze
XXXXX v €ase €inu mal len 14 rokov, zavaznost precinu v jeho pripade je mala, ¢o v
tomto pripade oddvodriuje zaver, Ze konanie, pre ktoré je XXXXX trestne stihany, nie
je trestnym ¢inom.

Takéto konanie by vSak mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich platnych
predpisov.

XXXXX v €ase €inu (29.03.2015-12.04.2015) nedovrsil 15. rok svojho veku.

Podla § 5 ods. 1 zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok nie je
zodpovedny ten, kto v Case jeho spachania nedovfsil patnasty rok svojho veku.

KedZze XXXXX mal v Case spachania skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, len 14 rokov, pre nedostatok veku nie je mozné proti nemu vyvodit' ani
priestupkovu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakofko v danom pripade nejde o trestny Cin a nie je mozné vec postupit
prislusnému priestupkovému organu na prejednanie z dévodu nedostatku veku
pachatela (XXXXX), jedinym moznym vybavenim tejto veci je zastavenie trestného
stihania.

Narok poskodeného na nahradu Skody tymto rozhodnutim nie je dotknuty.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



