OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 228/17/5505-17 Liptovsky Mikulas 09.11.2017
EEC: 2-39-349-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 69, 023 02 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.4.2017 po vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, vySli na tretie poschodie
vV XXXXX XXXXX 66/3 XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, kde pred dverami XXXXX
nejde, pricom XXXXX vosiel do izby XXXXX a z postele mu odcudzil volne poloZzeny
mobilny telefén zn. XXXXX striebornej farby a nasledne s XXXXX z tretieho
poschodia odiSli a mobilny telefon predali neznamej osobe, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX spdsobili kradeZzou Skodu vo
vyske 25,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku trestné stihanie a



suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20 k § 194
ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik OO PZ v Lipt.
Hradku predlozil vo vztahu k XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania v
zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku zabezpecil a zistila
som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vyuzil svoje pravo a
odmietol vypovedat. Obdobne odmietol vypovedat’ aj spoluobvineny XXXXX uviedol,
Ze na stoliku vo svojej izbe mal polozeny mobilny telefén, ktory si dal nabijat, lahol si
na postel a zaspal. Po prebudeni zistil, Ze mu chyba mobilny telefon, preto Siel za
XXXXX, ktory mu uz v minulosti dvakrat odcudzil mobil. Marcela v XXXXX nenasiel,
skusal sa dovolat na svoj mobil, ale Cislo bolo nedostupné. KradeZ nahlasil
sluzbukonajucej sestricke XXXXX a s fiou pockal az do prichodu XXXXX. Asi za
hodinu sa vratil XXXXX s XXXXX. VSimol si, Ze v rukach mali cigarety. Sestricka sa
ich pytala, ze ¢i mu neodcudzili mobil a potom mu povedala, ze sa jej ku skutku
priznali. Povedali, Ze mobil predali za 5,- € Romom. Tuto skutoCnost potvrdila aj
svedkyna XXXXX. Pri presStudovani vySetrovacieho spisu XXXXX vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a XXXXX predlozil doklad o zaplateni sumy 25,- €
poskodenému XXXXX za odcudzeny mobil, Co potvrdil aj poSkodeny.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva. Z domaceho poriadku XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX su povinni navzajom
reSpektovat’ svoje sukromie a zdrziavat sa na izbe iného len s jeho vyslovnym
suhlasom alebo so suhlasom spolubyvajuceho. KedZe nebolo preukazané, ze by
XXXXX mal od poskodeného XXXXX suhlas, aby sa zdrziaval v jeho izbe, kde mu
odcudzil spolo¢ne s XXXXX mobilny telefon v hodnote 25,- €, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol na obvineného XXXXX vydany prikaz
na vySetrenie duSevného stavu Okresnym sudom v Lipt. Mikulasi sp. zn. XXXXX a
nasledne povereny prislusnik uznesenim ORP-XXXXX pribral do konania znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zavere znaleckého
posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX netrpi na duSevnu chorobu psychozu, jeho
duSevny vyvoj je naruSeny, trpi na mentalnu retardaciu stredne tazku s poruchami
spravania. Intelektové schopnosti su nerovnomerne postihnuty, nachadzaju sa v
pasme debility az imbecility. Osobnost obvineného je simplexna, infantilna,
sugestibilna. Vzhladom k svojim intelektovym schopnostiam ma naruSenu schopnost’
chapania situacie, naruSenu schopnost’ logického usudku a narusenu schopnost
predvidania désledkov svojho konania. Trpi na poruchy psychiky a spravania
zavinené alkoholom, na syndrém zavislosti od alkoholu. Obvineny vzhladom k
narusenému dusevnému vyvoju nepredpokladal, Ze sa dopusta skutku, ktory je
klasifikovany ako trestna aktivita. Nemohol rozpoznat nebezpecénost’ svojho konania
pre spolo¢nost a ani svoje konanie ovladat. V Case spachania skutku sa u
obvineného jednalo o vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti. Nechape
priliehavo zmysel trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Ako
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, obvineny v C€ase skutku mal vymiznuté
rozpoznavaciu aj ovladaciu schopnost, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



