OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 385/16/5505-14 Liptovsky Mikulas 10.11.2017
EEC: 2-39-351-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9764/29, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.10.2016, spisova znacka 2 Pv 385/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako Clen Slovenského rybarskeho zvazu dria 01. 10. 2016 v ¢ase o 18.45 hodine na
dolnej nadrzi vodnej elektrarne Cierny Vah, v katastralnom Gzemi obce Vychodna,
asi 2 kilometre za osadou Chmelienec, v lososovo-pstruhovom rybarskom reviri
Cierny Vah &. 2/3-610-4-1, okres XXXXX, na brehu vodnej nadrze ulovil 1 kus
pstruha duhového odizke 41 cm, a to muskarskou udicou, znacky MASTER
Selection s navijakom STX20, Abu Garcia, tzv. ,muskaréenim®, hoci podla § 11 ods.
1 Zakona o rybarstve €.139/2002 Z. z. je v pstruhovych vodach zakazany lov
vSetkych ryb od 1. oktébra do 15. aprila, ¢im neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava, tiez po uloveni rybu nespravne oSetril, ¢im sa stala nevhodna pre



ludsku konzumaciu sposobil tak Skodu Lesom SR, statny podnik, Odstepny zavod
XXXXX, ICO: XXXXX, spbdsobil Skodu vo vySke 30,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.10.2016, spisova
znacka 2 Pv 385/16/5505, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Dnra 02. 10. 2016 uznesenim sp. zn. 2 Pv 385/16/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok, Ze ako €len Slovenského rybarskeho zvazu dna 01. 10. 2016 v Case o0 18.45
hodine na dolnej nadrzi vodnej elektrarne Cierny Vah, v katastralnom Gzemi obce
Vychodna, asi 2 kilometre za osadou Chmelienec, v lososovo-pstruhovom
rybarskom reviri Cierny Vah &. 2/3-610-4-1, okres XXXXX, na brehu vodnej nadrze
ulovil 1 kus pstruha duhového o dizke 41 cm, a to muskarskou udicou, znadky
MASTER Selection s navijakom STX20, Abu Garcia, tzv. ,muskarCenim®, hoci podla
§ 11 ods. 1 Zakona o rybarstve €.139/2002 Z. z. je v pstruhovych vodach zakazany
lov vSetkych ryb od 1. oktobra do 15. aprila, ¢im neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava, tiez po uloveni rybu nespravne oSetril, ¢im sa stala nevhodna pre
f[udsku konzumaciu spbsobil tak Skodu Lesom SR, Statny podnik, Odstepny zavod
XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 30,- €. Zarover mu bola podla § 216
ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 18. 10. 2016. Vzhfadom na skutoCnost, Ze skuSobna
doba dna 18. 10. 2017 uplynula, vyziadala som si na XXXXX spravu o povesti z
miesta jeho trvalého bydliska, spravu z Okresaného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy XXXXX 3 a odpis z registra trestov. Z tohto som zistila, ze obvineny
v registri trestov nema Ziadny udaj o tom, ze by bol poCas skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania odsudeny a za uvedené obdobie
nebol ani priestupkovo rieSeny. Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa
poCas skusSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania osveddil,
nakolko viedol v tejto dobe riadny zivot. Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu
ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



