OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 81/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 16.04.2020
EEC: 2-39-358-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1523/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.02.2020 priblizne o 16.30 hod. v Liptovskom Mikulasi dlanou pravej ruky
udrel po sklenej vyplni vchodovych dveri bytového domu na Ulici Komenského ¢.
1427/9, nasledkom ¢oho na izolathom dvojskle o rozmeroch 815 x 1415 mm prasklo
vonkajsie sklo so vzorom, &im vlastnikom bytov, v zastupeni Stavebnym bytovym
druzstvom XXXXX, so sidlom Ulica XXXXX 4380 XXXXX, ICO: 00 222 011,
spbsobil Skodu vo vyske 176,30-€,

Okresnému uradu v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp.
zn. CVS: ORP-117/00-LM-2020 zo dfia 10.02.2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 10.02.2020 okolo 16.30 hod. v Liptovskom Mikulasi na
Ulici Komenského dlanou pravej ruky udrel po sklenej vyplni dveri na vchode €. 9 v
bytovom dome €. 1427, nasledkom ¢oho na izolachom dvojskle o rozmeroch 815 x
1415 mm prasklo vonkajsie sklo so vzorom, ¢im vlastnikom bytov v uvedenom
bytovom dome spdsobil Skodu vo vysSke najmenej 300,- €.

Dna 31.03.2020 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze po vydani uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol dfa 20.02.2020 vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal, olutoval ho a k okolnostiam jeho
spachania uviedol, Ze ku skutku doSlo po tom, ako po vzajomnom rozhovore pred
bytovym domom zabuchla jeho priatelka pred nim vchodové dvere a nechcela sa
s nim viac rozpravat. Toto ho rozculilo a preto udrel dlanou po sklenenej vyplni dveri,
ktorej vonkajSia Cast' sa rozbila. Pri udere sa poranil na pravom maliCku a preto
navstivil ambulanciu urazovej chirurgie. Po oSetreni sa vratil k bytovému domu lebo
predpokladal, ze to bude rieSit policia. Na druhy den osobne vyhladal zastupkynu
vlastnikov bytov, s ktorou sa dohodol na nahrade Skody a tuto nasledne aj uhradil.

Policajt vypocCul dna 09.03.2020 v procesnom postaveni svedka XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze je zastupkynou vlastnikov bytov.
Dalej uviedla, ze z dévodu poskodenia sklenenej vyplne na vchodovych dverach do
bytového domu ¢&. 1427/9 na Ulici Komenského v Liptovskom Mikulasi museli
vymenit dvoijitu izlolaénu sklenenu vyplii o rozmere 815 mm x 1415 mm, priCom
celkové naklady predstavovali sumu 176,30-€, v Com je zahrnuta cena identickej
sklenenej vyplne, ako aj naklady na jej vymenu. Cenu za opravu zaplatila z penazi,
ktoré jej priniesol obvineny.

Dna 27.03.2020 vypocul policajt XXXXX, ktory je predsedom predstavenstva
Stavebného bytového druzstva XXXXX, so sidlom XXXXX 4380 XXXXX (predtym
Kollarova 3588 XXXXX), ICO: 00 22 20 11, ktoré vykonava na zaklade zmluvy
o vykone spravy spravu bytového domu na Ulici Komenského Cislo 9. Policajtovi
predlozil aj zmluvu o vykone spravy Cislo 76/2002 spolu s dodatkom ¢&. 4, ktoré su
zazurnalizované vo vySetrovacom spise. Podla ¢lanku 2, bod. 2, pism. ¢/ dodatku C.
4 k zmluve o vykone spravy €. 76/2002 je druzstvo ako spravca povinné zastupovat
vlastnikov bytov pri vymahani 8kody, ktora im vznikla ¢innostou tretich osdb. XXXXX
okrem iného uviedol, Ze o skutku sa dozvedel od XXXXX, ktora ostatnych vlastnikov
bytov zastupuje ako déverniCka a ktora opravu dveri zabezpecila sama. K vyske
Skody sa preto vyjadrit nevedel a zo strany spravcu bytového domu neboli vykonané
v suvislosti so skutkom ziadne ukony, fond prevadzky, udrzby a oprav nebol nijak
zatazeny. Vzhladom ktomu, Ze dvere boli opravené a pachatel Skodu uhradil,
vlastnici nemaju voci pachatelovi ziadne dalSie naroky na nahradu Skody, uviedol
XXXXX.

Vo vySetrovacom spise je na strane 26 zazurnalizovany pokladni¢ny bloCek
predloZzeny XXXXX, vydany Zivnostnikom XXXXX - XXXXX GLASS, Senicka 623/2,
XXXXX, ICO: 108 62 382, z ktorého je zrejmé, Ze celkova cena vymeny izoladného
dvojskla aj s montazou bola vo vyske 176,30- €.



Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely Trestného zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, €i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona sa pri urCeni vysky Skody vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Z uvedeneého je zrejmeé, ze pocas pripravného konania, kedy bolo preukazané
spachanie skutku obvinenym, ktory konal minimalne v nepriamom umysle, bola
objektivizovana Skoda sp6sobena poskodenim sklenenej vyplne dveri na sumu
176,30-€, ktora vSak nedosahuje vySky malej Skody a teda skutok pre absenciu
objektivnej stranky trestného Cinu poskodzovania cudzej veci, ktora vyZaduje
spdsobenie malej Skody na cudzom majetku, nie je trestnym Cinom.

Konanie obvineného vSak mozno posudit’ ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny
urad odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



