OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 320/19/5505-9 Liptovsky Mikulas 10.01.2020
EEC: 2-39-35-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 293, 032 44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX - BOKO, XXXXX
sidlo: XXXXX 140/1, 033 01 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.000 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov:
100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 293, 032 44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-581/00-
LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 27.8.2019 v éase 0 22.39 hod. v podniku Kozel Club 20, M. R. Stefanika 10,
XXXXX, v miestnosti, kde sa nachadzaju hracie automaty, poskodil jeden ztam
umiestnenych automatov zn. Video Magic, vyr. ¢.: ECPS-2846-2372, oznacCeny
Cislom 11 ato takym spdésobom, Zze pocCas toho, ako na tomto automate hrala
XXXXX, pristupil ku nej a zovretou pastou udrel do displeja hracieho automatu,
v désledku ¢oho doslo k jeho poskodeniu (displej popraskal po celej jeho ploche)
a po poskodeni z herne odiSiel, ¢im poskodenému XXXXX - XXXXX, XXXXX 140/1,
XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil poskodenim $kodu vo vyske 668,40 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. MikulaSi uznesenim ORP-XXXXX zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX wuzavreli dna 13.12.2019 zmier,
vramci ktorého XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.
Poskodeny vyhlasil, Ze obvineny mu nahradil Skodu vo vySke 1.000,- €, na nahrade
ktorej sa dohodli spolo¢ne atymto su jeho naroky na nahradu Skody a inej ujmy
v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany.

Dria 2.1.2020 obvineny na U&et Krajskej prokuratary v Ziline zloZil pefiaznu
sumu vo vySke 100,- €. Tato je vzmysle § 220 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku urena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dovodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



