OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 62/20/5505-15 Liptovsky Mikulas 11.05.2021
EEC: 2-39-372-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 53/2, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 274/31, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 1.4.2020, spisova znacka 2 Pv 62/20/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

Dna 13. 10. 2019 v Case okolo 14.00 hod. na Stani¢nej ulici v Liptovskom Mikulasi
XXXXX  (nar. 16. 10. 1991) fyzicky napadol XXXXX (nar. 29. 11. 1999), bytom
XXXXX €. 373/3, Okolicné — XXXXX, tak, Zze ho pravou rukou udrel do oblasti tvare,
na ¢o sa XXXXX zacal branit, uto¢nika zvalil na zem, kde sa navzgjom natahovali,
nasledne prisiel k nim XXXXX, (nar. 21. 03. 1989), ktory XXXXX na zemi opakovane
udieral do oblasti krku a ruk, ¢im mu spdsobili zranenia, a to natiahnutie Sfachovo-
vazivového aparatu krcnej chrbtice a pohmozdenie makkych Casti pravého ramena
s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 10 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 1.4.2020, spisova
znacCka 2 Pv 62/20/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 1. 4. 2020 uznesenim sp. zn. 2 Pv 62/20/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX (nar. XXXXX) a XXXXX (nar XXXXX), stihanym pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podfa
§ 156 odsek 1 Trestného zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona pre skutok, ze dna 13. 10. 2019 v Case okolo 14.00 hod. na
Stani¢nej ulici v Liptovskom Mikulasi XXXXX (nar. 16. 10. 1991) fyzicky napadol
XXXXX (nar. 29. 11. 1999), bytom XXXXX ¢&. 373/3, Okolicné — XXXXX, tak, Ze ho
pravou rukou udrel do oblasti tvare, na ¢o sa XXXXX zacal branit, uto€nika zvalil na
zem, kde sa navzajom natahovali, nasledne prisiel k nim XXXXX, (nar. 21. 03. 1989),
ktory XXXXX na zemi opakovane udieral do oblasti krku a ruk, ¢im mu spdsobili
zranenia, a to natiahnutie Slfachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice a
pohmozZdenie makkych Casti pravého ramena s obmedzenim obvyklého spbsobu
Zivota v trvani 10 dni. Zaroven im bola ulozena skuSobna doba obom v trvani 12
mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost u XXXXX (nar. XXXXX) dna
25.4.2020 a u XXXXX (nar XXXXX) dna 22. 04. 2020. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
skusobna doba u oboch obvinenych uplynula, vyZiadala som si na oboch spravu z
miesta trvalého bydliska, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov. Z
tychto sprav som zistila, Zze obvineny XXXXX (nar. XXXXX) v registri trestov nema
Ziadny udaj o tom, ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudeny, bol prejednavany v priestupkovom konani za menej
zavazny priestupok na useku dopravy, za ¢o mu bola udelena blokova pokuta



zaplatena na mieste. Obvineny XXXXX (nar XXXXX) v registri trestov nema Ziadny
udaj o tom, Ze by bol poCas skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania odsudeny, tiez bol prejednavany v priestupkovom konani za menej zavazny
priestupok na useku dopravy, za ¢o mu bola udelena blokova pokuta zaplatena na
mieste.

Z tychto dévodov mam za to, Zze obvineni XXXXX (nar. XXXXX) a XXXXX
(nar XXXXX) sa pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania osvedcili, nakolko viedli v tejto dobe riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



