OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 32/19/5505-10 Liptovsky Mikulas 28.06.2019
EEC: 2-39-376-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5822/41, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od septembra 2017 doposial, s vynimkou mesiaca april 2018, kedy na vyzivhom
zaplatila 100,- € a mesiaca april 2019, kedy na vyZivhom zaplatila 400,- €, neplatila
vyzivné na svoju maloletd dcéru XXXXX, nar. XXXXX ktora bola zverena do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX 559/54, okres XXXXX, z dévodu, ze bola na materskej dovolenke, hoci
vySka vyzivného jej bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. XXXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, urCeného podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ust.
§ 2 pism. c/ zak. €. 601/2003 Z. z. k rukdam XXXXX a XXXXX atak za uvedené
obdobie dlhuje na vyZivhom najmenej 110,18 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku uznesenim ORP-XXXXXLM-
2018 dia XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie Monike XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom v Case vznesenia obvinenia dlh na
vyzivnom predstavoval Ciastku 341,68 €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzZaloby na obvinenu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré zabezpecil povereny prislusnik a zistila som nasledovny stav:

Obvinena Monika XXXXX ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, Ze je
pravdou, Ze od septembra 2017 neplati vyzivné na svoju maloletu dcéru XXXXX,
v aprili 2018 zaplatila 100,- € na vyzivhom. Je nezamestnana, jej su€asny prijem Cini
pridavok na dcéru XXXXX. Naposledy bola zamestnana v materskej Skole, kde
pracovala ako pomocna sila v kuchyni, kde bola 2 mesiace, ale v skusobnej dobe ju
prepustili. V roku 2016 sa jej narodila dcéra XXXXX a v roku 2014 dcéra XXXXX
V suCasnej dobe sa stara o obe dcéry a okrem pridavkov na dieta nema Ziadny
prijem.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvinena neplatila vyzivné
od septembra 2017, pricom zaplatila v aprili 2018 100,- €. V dbésledku neplatenia
vyzivného ich vnucka nudzou netrpela.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze obvinena bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, ktora bola
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom XXXXX a XXXXX,
bytom XXXXX Liptovsky XXXXX na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréeneho podfa § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ust. § 2 pism. ¢/ zak. C.
601/2003 Z. z. k rukam starych rodiCov.

Z pripojenej postovej poukazky na €. I. 32 vyplyva, Ze obvinena uhradila na
vyzivnom dna 15.4.2019 sumu 400,- €.

Podla Opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny €. 173/2017, u€inného
od 1.7.2017 do 30.6.2018, 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta predstavuje mesacne sumu 27,32 €.

Podla Opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny €. 196/2018, u€inného
od 1.7.2018, 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne predstavuje sumu 28,08 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, ze od septembra 2017 do 1.7.2018
mala na vyzivnom XXXXX XXXXX uhradit Ciastku 273,20 € aod 1.7.2018 do
dneSného dna cCiastku 336,96 €, teda spolu 610,18 €. Z pripojenych postovych
poukazok vyplyva, Ze zaplatila 500,- €, teda jej dlh predstavuje Ciastku 110,18 €.

Z pripojenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze okrem maloletej XXXXX ma
obvinena esSte dalSie dve deti ato XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX



o ktoré sa stara ado XXXXX bola na materskej dovolenke, priCom jej prijem
predstavoval matersky prispevok a pridavky na maloleté deti. Jej prijem nedosahoval
prijem urCeny podla Opatrenia Ministerstva prace, soc. veci arodiny ¢. 173/2017
a 196/2018, z ktorého by mohla platit’ aj minimalne vyzZivné vo vysSke 30%.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe obvinena nemala dostatoCny prijem na platenie vyZivného a aj napriek
tomu uhradila v obdobi, pre ktoré je trestne stihana 500,- € na vyzivhom, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky starych rodiCov mal. XXXXX XXXXX
a XXXXX na zaplatenie vyzivného od obvinenej, tento narok si mézu uplatnit
v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



