OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 185/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 16.01.2019
EEC: 2-39-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od decembra 2017 doposial, s vynimkou od 11.6.2018 do 11.12.2018, kedy bol vo
vykone trestu odnatia slobody, neplatil vyZivné na svoju maloletd dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, hoci mal prijem z brigadnickej Cinnosti a vyzivné uhradil az v juni 2018, kedy
zaplatil 308,77 €, v juli 2018, kedy zaplatil 100,53 €, augusta a septembra 2018,
kedy na vyzivnhom zaplatil po 50,- € za kazdy mesiac, hoci rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XXXXX bola schvalena rodi€ovska dohoda a XXXXX
sa zaviazal prispievat na maloletd XXXXX po 50,- € mesacne, do ruk matky XXXXX,
nar. 1XXXXX okres Liptovsky Mikulas a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivhom
XXXXX 250,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORPXXXXX dna



XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Kedze v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny nastupil
11.6.2018 do vykonu trestu odnatia slobody v Ceskej republike, bol prislusny vo veci
konat' vySetrovatel.

Obvineny bol vypoéuty v Ceskej republike, priom uviedol, Ze ked nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody, nahlasil na maloletu Nataliu vyzivovaciu povinnost a
celé dIzné vyzivné uhradil prostrednictvom svojich rodiCov a druzky.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze obvineny jej vyzivné neplatil od decembra 2017,
mal platit vyzivné vo vySke 50,- €, ale v auguste a v septembri 2018 celé dlzné
vyzivné uhradila jeho druzka a dcéra v dosledku neplatenia vyzivhého nudzou
netrpela.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas XXXXX vyplyva, Ze sud
schvalil rodiCovsku dohodu a obvineny XXXXX sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej po 50,- € mesacne do ruk matky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vykonanymi dbkazmi bolo preukazane, Ze obvineny tym, Ze vyzivné neplatil
od decembra 2017, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny mal zaplatil na vyzivhom od
decembra 2017 do 11.6.2018, kedy nastupil vykon trestu odrnatia slobody a od
11.12.2018, kedy ukoncil vykon trestu, doposial 398,93 €. Z predloZenych vypisov z
uctu vyplyva, Zze obvineny uhradil v juni 2018 308,77 €, v juli 2018 100,53 €, v
auguste a septembri 2018 po 50,- €, teda spolu 509,30 €, ¢im uhradil cely dlh na
vyzivhom.

Zo spravy Vazenskej sluzby Ceskej republiky XXXXX vyplyva, ze XXXXX
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody 11.6.2018, kedy u prijimacej komisie
nahlasil vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX. Koniec trestu mal
obvineny stanoveny na 18.12.2018.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obvineny dizné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivného nemalo na jeho
dcéru trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



