OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 184/17/5505-60 Liptovsky Mikulas 07.09.2018
EEC: 2-39-390-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 399, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 5. 2017 v Case asi o 00.30 hod. doposial nezistenym spdsobom vnikol na
suvisle oploteny pozemok rodinného domu €. 29 v obci XXXXX, okres Lipt. Mikulas,
nasledne nezistenym predmetom a spésobom vylomil vstupné dvere do
hospodarskej budovy v lavom dolnom rohu, priCom vytvoril otvor o rozmere 50 x 50
cm (do pravého uhla), nasledne cez takto vytvoreny otvor vstupil do hospodarske;j



budovy, odkial zobral 4 Srobovaky a 1 pacidlo a za pomoci tychto za¢al vylamovat
vstupné dvere do rodinného domu €. 29, €o zacul poskodeny XXXXX a pristupil k
dveram z vnutornej strany a opytal sa: ,Kto je tam a Co chcete?", obvineny ale
pokraCoval a tak poskodeny sa zaprel do dveri a za pomoci mobilného telefonu
telefonoval na Cislo 158, ked' sa ozval operac¢ny dostojnik policie, tak vtom obvineny
vylomil dvere a vnikol do chodby domu, pri€om vytrhol z ruky poskodenému telefén a
tento hodil na zem a v ruke drzal drevenu palicu, ktorou poskodeného najmenej 10-
krat udrel do oblasti hlavy a favej ruky, ktorou sa poskodeny branil a poCas utoku
Ziadal od poskodeného peniaze, priCom poskodeny sa ho opytal, aké peniaze a
obvineny pokracoval v utoku az dovtedy, kym nezazvonil poSkodenému telefon, na
€o obvineny z miesta Cinu uSiel. Uvedenym konanim poskodenému XXXXX, nar. 14.
2. 1954, trvalé bytom XXXXX €. 29, okres Lipt. Mikulas, spdsobil trznozhmozdenu
ranu o velkosti 5 cm v lavej spankovej oblasti hlavy, trznozhmozdenu ranu a
pohmozdenie favého ucha s ranou o velkosti 1,5 cm a zlomeninu laktovej kosti
lavého predlaktia s posunom ulomkov s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota v
trvani 3 mesiacov a Skodu poskodenim vstupnych dveri do domu, vstupnych dveri
do hospodarskej budovy, domového zvonca, podpornej teleskopickej palice a mikiny
vo vySke 118,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi pod sp. zn. ORP-203/1-VYS-LM-2017 vykonaval vySetrovanie zloCinu
lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ (s poukazom na § 138 pism. a/), ods. 3
pism. a/ Tr. zakona a pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade pokynu Krajskej prokuratury v Ziline bolo potrebné skutok
kvalifikovat ako obzvlast zavazny zloCin lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/,
d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, preto v tejto veci bol dalej prislusny konat
vySetrovatel Krajského riaditefstva PZ, ktorému bol odstupeny drna 20.3.2018
spisovy material na dalSie konanie.

Po skonéeni vySetrovania mi vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Ziline
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania ml. XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, pretoze vySetrovanim bolo preukazané, ze
sa ml. XXXXX skutku nedopustil. Preskimanim spisového materialu a dékazov, ktoré
vySetrovatel zabezpecil, povazujem jeho navrh za dévodny.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze sa ho
nedopustil. O tom, Ze mala byt v XXXXX spachana lupez sa dozvedel ihned v tu
noc, lebo prisli za nim domov policajti, pricom byva v XXXXX XXXXX a uz vtedy
hovoril policajtom, ze s lupezou nema ni¢ spolo¢né. Poskodeného nepozna a v
XXXXX nikdy v Zivote nebol a ani nevie, kde to je. Nevedel vysvetlit, ako sa kartiCka
poistenca na jeho meno mohla dostat v tu noc pred dvere poSkodeného, urcite tam
nebol. Ta kartiCka poistenca mu bola odcudzena, €o zistil 8.5.2017, kedy odchadzal
do Ceskej republiky. Karticku mal odloZzenti u starej matky v XXXXX XXXXX
Naposledy ju mal v ruke 12.4.2017, ked bol na urade prace. 8.5.2017 odiSiel do
Ceskej republiky a vratil sa diia 13.5.2017 okolo 03.00 hodiny rano. Dfia 13.5.2017
vo vecCernych hodinach bol s kamaratmi v XXXXX XXXXX potom sa eSte s



kamaratom XXXXX zastavil v kréme vo XXXXX XXXXX kde pil kofolu, mohol tam byt
cca do 23.30 hod. Potom iSiel domov, fahol si spat, doma bola v tom Case jeho
mama, ktora bola este hore a videla ho, ako priSiel domov. Otec doma nebol, bol
povySe domu asi 70 metrov. Pisal mu spravu, ze spi v aute, lebo sa s mamou
pohadali. Asi okolo 02.00 hod. prisli kK nemu domov policajti, ktori povedali, o sa
stalo v XXXXX Dalej uviedol, Ze nosi okuliare, priom na jednom oku ma 3,5 dioptrie
a na druhom asi Styri, kontaktné SoSovky nenosi. Stratu karticky nahlasil tyzden po
tom, €o sa stala lupez. Od XXXXX sa dozvedel, Ze kartiCku poistenca mu mohla
odcudzit XXXXX, ktora chodila k jeho starej mame.

Poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, ze byva v rodinnom dome v obci
XXXXX, priCom pozemok je oploteny vysokym plotom, na jeho pozemok je mozné
vstupit’ spredu cez branu, ktoru uzamyka len obCas a cez branu zozadu, ktoru ale
uzamyka stale. 13.5.2017 prednu branu nezamkol, ale vstupné dvere do domu
riadne uzamkol. Dria 14.5.2017 o 00.30 hod. pozeral televizor, pricom zacul buchot,
ktory prichadzal od vstupnych dveri. Podisiel k vstupnym dveram a ako stal v
chodbe, pocul, ze niekto zvonku sa pokusa vylomit vstupné dvere. Ked prichadzal k
dveram, zakri€al: "Kto je tam a €o chcete?", za dverami sa nikto neozyval, preto sa
opytal eSte raz, ale uz videl, ze sa prehybaju dvere, lebo niekto sa na ne natlacal a
pokusal sa ich vylomit. Z vnutornej strany sa zaprel do dveri, v ruke drzal mobilny
telefon, vyto€il Cislo 158. Dovolal sa na policiu, ale pachatel ho pretlacil, vylomil
dvere, vytrhol mu z ruky telefén a hodil ho na zem. Ako pachatel vylomil dvere, tak
on stal na nohach, pozeral sa mu do oCi cez priezor, lebo na hlave mal kuklu tmavej
farby s jednym priezorom, neboli tam otvory na oci, Ci usta, ale len jeden na ocCi.
Pachatelom bol urcite chlap, podfa postavy a sily ako dvere vylomil. Poskodeny
nevedel popisat, co mal oblecené, len mal dlhé rukavy, ale pachatel ur€ite namal na
oCiach okuliare. Podla hlasu sa mu nezdalo, ze by to bol Rom, ale bol to mladsi cca
25 - 30 rokov stary muz. Pachatel drzal v ruke nejaku drevenu palicu, ktora bola
obalena koérou, pricom pri zapase mu palicu z ruky vytrhol, ale predtym ho pachatel
najmenej desatkrat udrel po hlave a lavej ruke. Po prvom alebo druhom udere
spadol na zem, kde ho stale bil, ni€ nehovoril, len ku koncu povedal: "Kde su
peniaze?". PoSkodeny mu povedal, Ze peniaze nema, lebo je déchodca. Celé to
trvalo asi 2 az 3 minuty, ked zazvonil telefon, to volali spat’ policajti, ktori overovali
oznamenie, vtedy sa pachatel otoCil a uSiel smerom do zahrady. PretoZze mal strach,
uzZ sa za nim nepozeral. Videl len jedného pachatela, ale nevyluCuje, Ze mohli byt aj
dvaja. Ako zazvonil telefon, zodvihol ho a povedal policii, i sa stalo. Potom priSla na
miesto hliadka a kym prisli policajti, tak si vS§imol, ze na zemi zostalo lezat Zelezné
pacidlo, ktoré je jeho a mal ho v humne, boli tam aj Styri Srobovaky a Sroby. Palicu,
ktorou ho pachatel bil, si zobral so sebou. Na verande a vo vnutri chodby zostali
krvné stopy. Mysli si, ze boli jeho, lebo pachatefa nezranil. Na verande lezala nejaka
kartiCka bielej farby, tejto sa nedotkol. Potom Siel pozriet do humna aj s policiou a
zistil, Ze su vylomené dvere do humna. Veci, ktoré sa naSsli pred vchodovymi
dverami, musel pachatel zobrat z humna. Predtym tam neboli a nebola tam ani
kartiCka poistenca. Pachatel mu zlomil fava ruku medzi laktom a zapastim a tiez
rozbil hlavu, ktord mu museli zoSit’ a tiez natrhol ucho, ktoré mu zoS$ivali. Obmedzeny
v obvyklom spésobe Zivota bol minimalne do 20.7.2017.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
chirurgom, ktory uviedol, Ze poskodeny XXXXX utrpel trznozhmozdenu ranu o
velkosti 5 cm v lave] spankovej oblasti hlavy, trznozhmozdenu ranu a pohmozdenie
lavého ucha s ranou o velkosti 1,5 cm, zlomeninu laktovej kosti lavého predlaktia s



posunom ulomkov, pricom obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota u poSkodeného
trvalo tri mesiace. Zranenie, ktoré poskodeny utrpel a to zlomeninu laktovej kosti
lavej hornej koncatiny je vazne zranenie, vyziadalo si aj operacné rieSenie, fixaciu,
lieCbu rehabilitaciou. Doslo aj k utoku na hlavu, kde sa nachadzaju ddélezité organy,
ale vzhladom na nizku intenzitu utoku, doslo len k poruSeniu celistvosti koZe na
hlave a nedo$lo k poruSeniu zmyslovych organov ani CNS na hlave. Zranenie
poskodeného bolo spbsobené utokom druhou osobou palicou, doskou, tvrdym
predmetom, pricom udery dostaval do oblasti hlavy a lavého predlaktia.

Kriminalisticky a expertizny ustav, odbor prirodovedného skumania a
kriminalistickej  identifikdcie v  Slovenskej Lup&i vyhodnocoval zaistené
daktyloskopické stopy, pricom daktyloskopické stopy boli vyhodnotené ako
neupotrebitelné. Z krvnych stdép bola izolovana a analyzovana DNA, priCom vzorky
DNA analyzované z vecnych stbp a sterov Cervenej tekutiny boli porovnavané s
bukalnym vyterom s oznaCenim poskodeného, pricom bolo zistené, Ze na
porovnavanych stopach bol zisteny DNA profil s ozna¢enim poskodeného. Iné stopy
na mieste Cinu zaistené neboli.

VySetrovatel vykonal tri dni po skutku rekogniciu in natura, priCcom pri
rekognicii bolo postavenych 5 oséb, medzi ktorymi bol aj obvineny XXXXX, pricom
pred zaCatim ukonu bol opoznavanym osobam umozneny vyber miesta a Cisla
oznacenia ich osoby. Tieto osoby boli postavené pred poskodeného XXXXX, ktory
bol vyzvany, aby si osoby poriadne prezrel a oznacil, ak je medzi tymito osobami,
osobu, ktora sa voCi nemu dopustila zlo€inu lupeze. PoSkodeny uviedol, Ze jednotku
a patku by vylucil, lebo maju inu postavu, dvojka ma moc husté obocCie, trojka asi
tiez nie a dalej uviedol, Ze ak by to mal byt niekto z tychto oséb, tak by povedal, ze
Stvorka, &im oznagil obvineného ml. XXXXX. Dalej uviedol, Ze ho opoznava podla
postavy a podla vySky a podla obocCia. Nasledne si opoznavané osoby vymenili
miesta a Cisla, nebolo zmenené ich obleCenie a kazdy z opoznavanych mal na pokyn
jednotlivo zakriCat: "Kde su peniaze?", na Co poSkodeny opatovne oznadil
mladistvého XXXXX. Z uradného zaznamu vySetrovatela vyplyva, Ze osoby, ktoré
boli poSkodenému postavené na opoznanie, boli vytipované pracovnikmi OKP ako
mozni pachatelia (kriminalna minulost).

VySetrovatel zabezpecCil spravu od oSetrujucej oc€nej lekarky ml. XXXXX
spravu, z ktorej vyplyva, Ze mladistvy nosi okuliare pre diagndzu refrakénej o€nej
vady - kratkozraky astigmatizmus oboch oCi stredného stupfia, posledny krat mal
predpisané okuliare 16.6.2014, priCom na oboch o€iach ma Styri dioptrie. U takychto
0s0Ob s kratkozrakym astigmatizmom stredného stupna je zhorSené videnie za Sera,
eventualne v tme, €o je mozné rieSit korekciou kontaktnymi SoSovkami, Ze ich nosi,
potvrdené nebolo.

Vo veci dalej bola vypocuta matka obvineného XXXXX, ktora uviedla, ze
spolocne so synom a manzelom byva v XXXXX XXXXX asi dva mesiace. Dna
14.5.2017 bol doma, priSiel niekedy pred polnocou, preto nemohol byt v XXXXX Ku
skutku, za ktory je stihany, matke uviedol, Ze s tym nema niC spolo¢né. Ma
vedomost' o tom, Ze syn stratil kartiCku poistenca, hovoril jej to dva, tri dni predtym,
ako mal byt spachany skutok, ked isiel na brigadu do CR, pytala sa ho, & ma vsetky
doklady a vtedy zistil, ze nema. Stara matka obvineného XXXXX uviedla, Ze jej vhuk
XXXXX je takej povahy, ze by nebol schopny nikoho okradnut, je bojazlivy, ma
vedomost o tom, Ze sa mu stratila karticka poistenca, ktoru mal u nej v XXXXX
XXXXX asi mu ju niekto odcudzil. Mysli si, Ze to mohol byt niekto, kto k nej chodil na
navstevu. XXXXX Pecho, od ktorého sa mal obvineny mladistvy dozvediet, Ze mu
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bola karticka odcudzena, uviedol, Ze nema vedomost, kto mu kartiCku poistenca
odcudzil, vie, ze ju maval u svojej starej mamy, kde na navstevu chodil XXXXX a
jeho priatelka, ale nevie, kto ju odcudzil. Svedkyna XXXXX uviedla, ze vtedy, ked
mala byt v XXXXX spachana lupez, bola u Richterovcov, kedy ju otec obvineného
iSiel odviezt, asi 0 23.45 hodine videla ml. XXXXX pred ich domom v XXXXX XXXXX
Svedkyna XXXXX, ktora pracuje v pohostinstve COOP Jednota v XXXXX XXXXX -
XXXXX XXXXX mala diha 13.5.2017 v kréme sluzbu a tato bola otvorena do 23.10
hod. Pred zavere€nou odisiel z krémy XXXXX aj s XXXXX. Svedok XXXXX uviedol,
Ze spolocne s obvinenym XXXXX bol v pohostinstve vo XXXXX XXXXX Okolo 22.30
hod. odiSiel domov a XXXXX iSiel sam k jeho domu. Na druhy den sa dozvedel od
XXXXX, ze boli za nim policajti a podla neho sa Jaro toho skutku nedopustil, mysli
si, Ze nie je ani schopny nieCo také urobit.

VySetrovatel po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania Krajskou
prokuratdru v Ziline a po upozorneni obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie
opatovne zabezpecil spravu od oc€nej lekarky, ktora oSetruje obvineného a z jej
vypovede vyplyva, ze kontaktné SoSovky na jej ambulancii nikdy obvinenému neboli
aplikované, ani v zdravotnej dokumentéacii nie je zaznam o tom, Ze by si obvineny
cestou jej ambulancie zabezpecCoval kontaktné SoSovky. Tieto vSak je mozné volne
zakupit v predajni optiky, drogérie, bez akéhokolvek lekarskeho predpisu alebo
doporucenia a takisto je volny internetovy predaj. Zo spravy Okresného dopravného
inSpektoratu, oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii v Lipt.
Mikulasi bolo potvrdené, ze obv. ml. XXXXX nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.

VysSetrovatel opatovne dna 23.5.2018 vypocul obvineného mladistvého k
skuto&nosti, & absolvoval cestu do CR, priom obvineny uviedol, Ze bol v Jablonci
nad Nisou tri dni predtym, ako sa mal stat’ skutok, za ktory je stihany, Siel si hladat
pracu, zdravotnu kartiCku nepredkladal zamestnavatelovi, lebo ju nemal, predkladal
len platny obciansky preukaz na colnici, kde bola nahodna kontrola prejazdu a
predkladal ho aj majiteflovi XXXXX ktorého meno uviest nevedel v Jablonci nad
Nisou, ale nakoniec tam zamestnany na zmluvu nebol, bol tam len na skusku. Dalej
bol vypocuty blizSie k strate zdravotnej kartiCky, priCom uviedol, Zze sice najprv
uviedol, Ze zdravotnu kartiCku stratil, to si ale len myslel a ked si veci dal
dohromady, dospel k zaveru, ze mu ju musel odcudzit XXXXX, ktory chodieval k jeho
starej mame XXXXX, pretozZe je jeho bratranec a jeho priatelka XXXXX povedala, ze
Hladi$s sa chcel pomstit' jeho otcovi za problém kradeze zlata z minulosti. Neciti sa
byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, lebo ho nespachal. Domnieva sa, ze
zdravotnu kartiCku podhodil u poSkodeného prave XXXXX. Opatovne uvadzal, ze
nosi dioptrické okuliare s dioptriami tri a pol a Styri, nikdy nenosil kontaktné SoSovky,
bez okuliarov do dialky dobre nevidi, vidi len na vzdialenost 30 az 40 cm. Doma
maju jedno motorové vozidlo, na ktorom chodi otec.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky psychologicky posudok na
obvineného ml. XXXXX, pricom v zavere posudku znalkyfia z odboru psycholdgie,
klinickej psychologie deti a klinickej psycholdgie dospelych vypracovala analyzu
osobnosti XXXXX a v zavere posudku uviedla, Ze osobnost obvineného XXXXX sa
vyznacCuje sangvinicko - melancholickym temperamentom, €o sa v oblasti aktivity
prejavuje tym, Ze skér sa citi lepSie sam, radSej vykonava cinnosti, ktoré dobre
pozna a ovlada. Noveé veci v iom vyvolavaju napatie a strach. LahsSie sa znepokoji a
zmocni sa ho uzkost a strach, ktoré v mnohych situaciach maju u neho aj
mobilizacny efekt. V novych podmienkach potrebuje viac ¢asu na aklimatizaciu, v
neprajnom prostredi jeho sebavedomie prudko klesa. Nevyznacuje sa priebojnostou.



Netuzi po preberani zodpovednosti za druhych a ich konanie. Direktivnost mu nie je
vlastna, presadzuje sa tazSie, lebo berie naraz az prilis velké ohfady na druhych.
Jeho silnymi strankami je, Ze radSej sa neponahla, je priatelsky, vyhyba sa
konfliktom, zriedkavo je konkurencny, jeho slabé stranky su, Ze je podrazdeny, méze
zazmatkovat, ak dostane strach, lahSie zlyha, je naladovy. Nema sklony k
agresivnemu spravaniu. Znalkyna znaleckym vysSetrenim nezistila, Ze by mal sklony
k pachaniu nasilnej alebo majetkovej trestnej Cinnosti, je skér pasivny a uzavrety.
Vzhladom k osobnostnym rysom obvineného znalkyna nepredpoklada, ze by
spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Obvineny je v su€asnej dobe vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie.

VySetrovatel vykonal previerku vypovede na mieste, pricom ciefom previerky
bolo overit’ udaje o vzdialenosti z pohostinstva Rezod do miesta bydliska obvineného
v XXXXX XXXXX ako aj zistenie ¢asového udaju, kofko prejdenie vzdialenosti trva,
priCom vzdialenost od pohostinstva k bydlisku obvineného bola zamerana na 69,65
metra a trvala prejdenim chédzou 46 sekund. Vysledkom previerky sa potvrdil udaj
uvadzany obvinenym, ze domov z pohostinstva priSiel do jednej minuty.

V priebehu vySetrovania diia 13.6.2018 vySetrovatel vypocul svedka XXXXX,
ktory uviedol, ze z vlastnej vdle chce vypovedat vo veci ml. XXXXX, pretoZze ma
vedomost' o tom, kto spachal skutok a ze to ml. XXXXX nebol. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa pozna s XXXXX asi dva roky, lebo Zil s jeho sestrou, s ktorou ma
dieta, pozna aj poskodeného XXXXX asi dva roky, chodil k nemu kupovat' palenku a
cigarety, vie kde byva, poznal miestne pomery a aj to, ze poSkodeny byval sam a
sem tam bola u neho nejaka pani. Asi dva dni pred spachanim lupeze ho oslovil
XXXXX, €i nevie, kde by sa dali zohnat' peniaze. Vtedy mu povedal o poskodenom
Svarnom, Ze sa u neho da lacno kupit alkohol a cigarety, Ze u neho niekedy platil
stoeurovou bankovkou a nemal problém z nej vydat, preto sa domnieval, ze bude
mat peniaze a toto povedal HladiSovi, ktory sa toho chytil a navrhol mu, ¢&i péjdu
spoloCne urobit’ lupez k tomuto muzovi, na ¢o mu povedal, Ze pdjde s nim, ale lupit
nebude, dohodli sa, Ze bude davat pozor. O ni€¢ sa nestaral, kukly a rukavice
zabezpecCil XXXXX mal ich z minulosti, lebo vedel o fiom, Ze uz urobil lupeze.
Ubezpecil ho, Ze to zvladne, Ze ma plan, ako to urobit, ako zakryje trestnu €innost,
povedal, Ze ma zdravotnu karticCku na meno XXXXX, tuto mu aj ukazal a povedal mu,
Ze ju podhodi k domu pana XXXXX a Zze mu tym zavari. Dalej uviedol, Ze to bolo v
maji 2017, kedy k nemu priSiel XXXXX do XXXXX 27, kde trvalo byva, vtedy bola
doma jeho sestra XXXXX, popijali, mali naladu, XXXXX rozpraval o tom, ako to
urobia. ESte jeho sestra XXXXX mu hovorila, aby nerobil hluposti, nechcela, aby s
HladiSom iSiel, ale bol s nim dohodnuty, nechcel z toho ni€¢ mat, aby ho s tym nikde
nespajal. Urobil hlupost, z ktorej uz nevedel vycuvat, preto prikyvol, ze mdze
sledovat’ okolie. Potom isli peSo z XXXXX do XXXXX kde XXXXX odtrhol po ceste
haluz, drevenu palicu zo Zivého stromu, ak by ho nahodou poskodeny prekvapil.
Potom, ked prisli do XXXXX presli od zadnej brany k domu pana XXXXX preskocili
uzamknuty pozemok v Casti, kde je braniCka vo vySke nad pas, prvy Siel XXXXX on
za nim, nasadili si kukly, mali otvory na oCi. XXXXX iSiel najskér do kolne, hladal
pajser, narobil pritom buchot a ked pajser nasiel, iSiel k vchodu do domu, najprv
klopal na dvere, potom ich tym pajsrom pacil. Bol od neho vzdialeny asi 10 metrov.
Pri paceni dveri zasvietil poSkodeny, krical, ¢o tu chcete, alebo nieCo v tom zmysle.
Potom XXXXX kopal do dveri, pretlacil poSkodeného XXXXX dovnutra a on zvonku
poCul, ako XXXXX kriCi, ze kde su peniaze. Bola tam bitka no dnu nevidel. XXXXX
XXXXX v kukle vytlacil von, kde XXXXX prepadol na zem, kde nebolo zabradlie,



pozbieral sa a znovu Siel k XXXXX dnu. To bolo posledné, ¢o videl, dal sa na utek,
utekal k sebe domov, kuklu po ceste zahodil do pola. Potom ho XXXXX dobehol a
povedal, Zze ten muz doma ni¢ nemal, Ze mu ni¢ nevzal, Ze ten chlap bol silny. Ked
bol pri svojom dome videl, Ze do XXXXX smeruje policajné auto, preto si u neho
doma lahli spat. Na druhy den sa o tom bavili, kde Hladi§ povedal aj pred jeho
sestrou XXXXX a pred XXXXX priatelkou XXXXX, ze tomu XXXXX dal riadne na
frak. Zaroven povedal, aby o tom nikomu ni¢ nevraveli. On bol vypocCuvany aj
policiou, povedal, ze niC s tym nema, bal sa priznat a aj ked bol na opoznavani sa
nepriznal, lebo ani poSkodeny XXXXX ho neopoznal a neopoznal ani XXXXX Pred
opoznavanim povedal XXXXX ze s tym ni€ nechce mat, Ze ak ho poskodeny
opozna, povie pravdu, ale XXXXX mu povedal, Ze mu na to nepridu, Ze uz inSie veci
porobil. Ked bol v XXXXX pocCul ako poskodeny XXXXX povedal, ze ide volat
policajtov. Uz pred spachanim skutku mu XXXXX povedal, Ze v dome starej mamy
XXXXX, kde chodieval na navstevy, zobral ti karticku XXXXX. Dalej uviedol, Ze jeho
vypoved mobze potvrdit jeho sestra XXXXX a XXXXX, ktora bola v tom Case
priatelkou XXXXX.

Dria 28.6.2018 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze pred fiou
XXXXX hovoril, Ze zbil Svarneho a povedal, Ze sa tym pomstil XXXXX starsiemu,
lebo v dome Svarneho hodil karticku malého XXXXX tak, aby to bolo na neho.
Zdravotnu kartiCku na meno XXXXX nevidela, uviedla, Ze Hladis jej povedal, Ze mu
ju dala XXXXX. Pred fiou a XXXXX sa chvalil Hladi$, Ze bil palicou Svarneho. V
minulosti ju Hladi$ bijaval, bala sa ho, preto radSej o skutku nehovorila. Teraz je
zavrety, tak uz obavu z neho taku nema.

Svedkyna XXXXX tiez potvrdila, Ze Hladi§ podhodil zdravotnu kartiCku XXXXX
v dome poskodeného Svarneho, hovoril o tom, e ho policajti zobrali na
opoznavanie aj s XXXXX, tomuto hovoril, aby sa nebal, ze pri poznavani menil hlas a
sa hrbil, aby zmiatol policiu. Hovoril, Ze policajti na neho nepridu, Ze on sa neda
chytit. Bala sa XXXXX, ale teraz, ked je zavrety, rozhodla sa, ze povie pravdu, aj
ked do toho sa zamotal jej brat XXXXX.

ZloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/ ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, €in spacha zavaznejSim spdésobom konania
na chranenej osobe a spésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbrarou, priCom palica sa povazuje za zbran.

Podla § 138 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na
uCely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dihsi Cas. Podla zauzivanej sudnej praxe porucha
zdravia trvajuca dIihsi ¢as musi byt po dobu dlhSiu ako 42 dni.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

VySetrovatel poCas vySetrovania nezabezpecCil taky dbékaz, ktory by
preukazoval, Zze obvineny mladistvy XXXXX sa dopustil skutku, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Z vykonanych dékazov vyplyva, ze mladistvyy XXXXX v Case
okolo 23.00 hod. az 23.45 hod. sa nachadzal v XXXXX XXXXX a skutok sa stal o
00.30 hod. dna 14.5.2017, z Coho vyplyva, Zze nemohol prekonat vzdialenost z
XXXXX XXXXX do XXXXX Mam za to, Ze poskodeny pri rekognicii, ktora bola
vykonana, neusvedcil priamo pachatela, pretoze v zapisnici je uvedené, Ze ak si ma
vybrat z tych os6b, ktoré su tam postavené, tak by to mohol byt obvineny, na
ktorého ukazal. V zapisnici o vysluchu posSkodeného uviedol, Zze pachatel urcite
nemal okuliare a bol vo veku 25 az 30 rokov, pricom bolo preukazane, ze obvineny
nosi dioptrické okuliare, prifom ma Styri dioptrie a v Sere a tme nevidi a tiezZ nema
vek ako uviedol poskodeny, ale je ovela mladsi. Skuto¢nost, Ze na mieste lupeze
bola najdena zdravotna karta poistenca na meno obvineného eSte nezaklada
podozrenie, Ze sa skutku dopustil obvineny, ked' tento uviedol, Ze kartiCka mu bola
odcudzena alebo ju stratil, Co potvrdili aj jeho pribuzni.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel zistil, a k skutku sa priznal aj XXXXX, ze
tento spachal spolo¢ne s XXXXX, preto mam za to, Ze nebol zabezpeceny dbkaz,
ktory by odbvodnoval postavenie obvineného pred sud, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



