OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 325/17/5505-22 Liptovsky Mikulas 12.12.2017
EEC: 2-39-390-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podlfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.08.2017 v Case okolo 14.00 hod. v rodinnom dome Cislo 243 v obci XXXXX,
okres XXXXX, po poziti alkoholickych napojov, v spalni na prvom poschodi,
bezdbévodne fyzicky napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
C. 243, okres XXXXX, ktorého chytil rukami za krk a zacal ho Skrtit, nasledne
bezdbévodne zautoCil na matku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 243,
okres XXXXX, ktora v tom Case priSla pred jeho utokom branit manzela XXXXX,



ktoru po tom, ako prestal Skrtit otca, udieral pastami do oblasti néh, ruk a tvare, kde
zatial o obvineny udieral matku pastami do réznych Casti tela, jeho otec zbehol
popri nich po schodoch do chodby na prizemie' rodinného domu, €o si vSak vSimol i
obvineny, ktory prestal udierat matku a rozbehol sa za otcom, na ktorého v chodbe
na prizemi domu zautocCil skrutkovaCom, ktory si zobral zo skrine, nachadzajucej sa
na chodbe na prizemi, kde tymto skrutkovaCom otca najmenej jedenkrat bodol do
predlaktia pravej ruky, ¢im mu spésobil krvacajuce bodné zranenie, nasledne
obvineny vosiel do kuchyne, odkial vybehol s dvoma kuchynskymi nozmi, kde jeden
ndz drzal v pravej ruke a druhy ndz v lavej ruke, s tymito nozmi smeroval priamo k
otcovi, ktory v tom Case uz lezal v chodbe na podlahe, kde v tomto konani
obvinenému chcela zabranit jeho stara matka, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX €. 243, okres XXXXX, ktora sa v chodbe na prizemi rodinného domu v tom
Case tiez nachadzala a to tak, Ze pred tym, ako obvineny stacil prist s nozmi k otcovi
leziacemu na podlahe chodby, udrela mu kovovou rurou od vysavaca po nozoch,
ktoré drzal v rukach, ¢o v8ak v obvinenom vyvolalo eSte vacsiu agresivitu, rozbehol
sa za starou matkou, ktora odhodila uvedenu kovovu ruru na podlahu a zacala pred
nim utekat k vchodovym dveram rodinného domu, kde vSak obvineny ju dobehol a
pri vchodovych dverach ju zozadu bodol kuchynskym nozom, ktory drzal v ruke, do
zadnej Casti hlavy nad lavé ucho, ¢im jej spOsobil krvacajuce povrchové bodné
zranenie s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni, obvineny po tomto
utoku na staru mamu, ktorej sa nasledne podarilo vybehnut pred vchodové dvere
rodinného domu, zacal kricat, ze jej nechcel ublizit, no vzapati sa vSak vratil od
vchodovych dveri spat do domu, priCom kri€al: ,ja Vas vSetkych pozabijam" a
nasledne zacal opatovne utoCit nozmi, ktoré stale drzal v rukach, na otca, ktory sa
medzi¢asom zatvoril do spalne na prizemi, pricom cez presklené dvere spalne, ktoré
zvnutra zapieral vlastnym telom, aby zabranil vstupu obvineného k nemu do spalne,
obvineny na neho kri¢al Ze ho zaskrti, no po chvili vS8ak obvineny po tom, ako si na
Crepinach skla spalfovych dveri porezal pravu ruku, sa prestal dobijat k otcovi do
spalne a odisiel s krvacajucou rukou z rodinného domu von na ulicu,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1, 2 Tr.
poriadku trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 k § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona), pre precin
nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (§ 138
pism. a/ Tr. zakona) pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného XXXXX bola podana obzaloba.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela nie je
dévodny a to z tychto dévodov:

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze [utuje,
Ze spravil taku vec, k celému skutku uviedol, ze si pamata iba to, ze v predmetny den
bol vonku so svojim bratom XXXXX a jeho kamaratom XXXXX, ze s nimi stal pred
poZziarnou zbrojnicou a to je posledna vec, C€o si z toho veCera pamata. Nasledne si
uz spomina len, Ze sa viezol v sanitke. V ten den spolu s bratom a jeho kamaratom



pil tvrdy alkohol a to asi tri flase vodky o objeme 0,7 litra. Co sa stalo potom, si
nespomina.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, XXXXX, otec obvineného, XXXXX,
stara matka obvineného, odmietli vo€i obvinenému vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty aj XXXXX, starosta obce XXXXX, ktory
ku skutku, z ktorého je obvineny XXXXX, nevedel ni€ uviest. Vyjadroval sa len k
rodine XXXXX Ze jeho predchodca rieSil ohfadom tejto rodiny staznosti od susedov,
ktory sa stazovali na hluk a vulgarne vyjadrovanie. O XXXXX bliz8ie ni¢ nevedel.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, ktory uviedol, Zze poSkodena XXXXX utrpela trznoreznu ranu o velkosti 1
cm za favym uchom, priCom mechanizmom zranenia je bodnutie ostrym predmetom,
CiastoCne potiahnutie, pricom smer utoku bol vedeny najpravdepodobnejSie hrotom
ostrého predmetu a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota by si u posSkodenej
vyZadovalo do 7 dni. Mechanizmom, akym dosSlo k poSkodeniu koze a podkozia,
nemohlo dojst k zraneniu, ktoré sa kvalifikuje ako tazka ujma na zdravi.

Dalsi znalecky posudok bol vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, zo
zaveru ktorého vyplyva, Ze bol vykonany rozbor mocu obvineného XXXXX a v
predlozenej vzorke moc€u nebola zistena pritomnost omamnej a psychotropnej latky
z0 skupiny kanabinoidov, amfetaminov, opiatov, metabolitov  kokainu,
benzodiazepinov, barbituratov, metadénu, buprenorfinu a lieCiv zo skupiny
tricyklickych antidepresiv, ani pritomnost inych vytipovanych lieCiv. Znalkyna z
odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatricka lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
vypracovala na mladistvého XXXXX znalecky posudok, zamerany na zistenie
zavislosti obvineného od alkoholu, v zavere ktorého uviedla, Ze sa u neho jedna o
poruchy psychiky a spravania, zapriCinené uzivanim alkoholu - Il, to je varovné
Stadium alkoholovej zavislosti v hodnoteni podla Jellineka. V ¢ase spachania skutku
bol pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o opitost stredne tazkého stupria, neboli
zistené také prejavy, ktoré by poukazovali na patologicku opitost, jeho ovladacie
schopnosti boli v désledku pozitého alkoholu, ktory odbural osobnostné zabrany a
uvolnil prejavy agresie, znizené v lahkej az strednej miere, rozpoznavacie
schopnosti neboli narusené. V triezvom stave by boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti neporusené. Znalkyna doporucila zakaz poZivania alkoholu vo vSetkych
formach, vratane piva.

ZloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi a Cin spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku a podfa ods. 1 pism. ¢/ aj blizka osoba, akou su rodiCia a stara matka
obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku ale vyplyva, ze konanie nemalo za
nasledok spdsobenie tazkej ujmy na zdravi.

Precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou alebo spésobenim Skody velkého rozsahu alebo kto
pouzije nasilie proti skupine obyvatelov a cCin spacha zavaznejSim spbésobom
konania (podla § 138 pism. a/ Tr. zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou, priCom zbrafou sa rozumie aj néz,



ktorym mal byt utok na poskodenu XXXXX, spachany).

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

KedzZe v priebehu pripravného konania neboli zabezpecené Ziadne ddkazy,
ktoré by preukazali spachanie trestného Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu,
kedZe vsSetci odmietli voCi obvinenému vypovedat a vychadzajuc z takto zistenej
dbkaznej situacie mozno konstatovat, Ze ide o dékaznu nudzu a preto, hoci XXXXX
utrpela zranenia, ktoré opisal v znaleckom posudku znalec, je dévodné kons$tatovat,
Ze nebolo preukazané, ze by skutky, za ktoré bolo ml. Artarovi Polkorabovi vznesené
obvinenie, spachal on a preto bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



