OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 138/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 10.09.2018
EEC: 2-39-392-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 622/1, 031 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.02.2018 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Rohon¢iho zahrade, ktora sa nachadza za
OC Central, Namestie mieru €. 1, Lipt. Mikulasi, fyzicky napadol XXXXX a to tak, ze
po tom ako XXXXX priSiel do uvedenej zahrady, tak tohto sa za pritomnosti XXXXX
pri laviCkach najprv opytal, €o mal s jeho priatefkou Grajciarikovou, na ¢o mu XXXXX
povedal, ze ni¢, nasledne ho udrel 1-krat pastou pravej ruky do oblasti tvare a
nasledne sa ho znova opytal, ¢o mal s jeho byvalou priatelkou, na o mu XXXXX
povedal, Ze ni€C a vtedy ho znova udrel 1-krat pastou pravej ruky do oblasti tvare a
znovu sa ho opytal, ¢o mal s jeho byvalou priatefkou, na ¢o mu XXXXX znova
povedal, ze ni¢, na o ho opat 1-krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare a
znova sa ho opytal, o mal s jeho byvalou priatelkou, na ¢o XXXXX znova
odpovedal, Ze ni¢, na €¢o ho opat 1-krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
pricom po tomto poslednom udere oboch menovanych rozdelili XXXXX a XXXXX,
¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX spdsobil
prasklinu nosovej kosti bez posunu ulomkov a 2 drobné trzno-zhmozdené rany na



tvari, s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenim obvyklého spdésobu Zivota v
trvani 6 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v L. MikulaSi uznesenim ORPXXXXX dna
XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom v
dobe vznesenia obvinenia povereny prislusnik uviedol, Ze predpokladana doba
obmedzenia obvyklého spésobu Zivota poskodeného je 10 dni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi prevereny prislusnik predlozil
spisovy material s navrhom, aby na obvineného ml. XXXXX bola podana obzaloba
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovny stav:

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze ako priSiel do parku za OC Central v L. Mikulasi,
stretol tam XXXXX a XXXXX. XXXXX sa ho opytal, Zze ¢o mal s jeho priatelkou a ked
mu povedal, ze ni¢, tak ho XXXXX odrel pastou pravej ruky do tvare, priCom ho udrel
asi 4-krat a vzdy sa ho pytal, Ze ¢o mal s jeho priatelkou. Potom k nim pribehli jeho
kamarati Zatko a Kendera, ktori Kuzmu od neho odtiahli. Z oboc€ia a z nosa mu tiekla
krv, preto sa Siel umyt do pohostinstva Kozel a potom volal otcovi, ktory po neho
pridiel. Sli na policiu a odtial na pohotovost. Podla neho XXXXX ho napadol preto,
Ze sa parkrat stretol s Grajciarikovou a aj si spolu pisali, ale nevedel, Zze XXXXX s
Grajciarikovou spolu chodia. Z uderov od obvineného mal zlomeny nos, roztrhnutu
sliznicu v nose, puknutu cievku v oku, trzné rany vedla pravého oka a nad favym
obocCim, priCom zranenia ho obmedzovali asi 20 dni.

Svedok XXXXX uviedol, ze videl ako XXXXX udieral do tvare poSkodeného
XXXXX, pricom mu tiekla krv z nosa, z pery a obocCia, iSli s nim sa umyt do
pohostinstva Kozel a potom priSiel po neho otec. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj XXXXX.

V' priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory uviedol, ze poSkodeny XXXXX
utrpel prasklinu nosovej kosti bez posunu ulomkov, dve drobnotrznozhmozdené rany
na tvari, prifom najpravdepodobnejSim mechanizmom zraneni su viacCetné tupé
udery, najskor pastou do oblasti tvare a do nosa. Znaleckym posudkom znalec urcil
obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v trvani 6 dni, pricom obmedzenie spocivalo
v bolestivosti, opuchu tvare poskodeného, hlavne v oblasti nosa, stavom po krvacani
z nosa a v prvych dnoch aj v mierne stazenom dychani nosom.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

V danom pripade, ale pre ublizenie na zdravi sa podla sudnej praxe vyzaduje,



aby obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota trvalo 7 a viac dni. Kedze podla zaverov
znalca obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného bolo do 6 dni, mozno
jeho konanie posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, najma tym, ze napadne iného.

Zo subjektivnej stranky sa na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
uvedeného precinu vyzaduje umyselné zavinenie v zmysle § 15 Tr. zakona.

Konanie obvineného ml. XXXXX popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
sice vykazuje znaky uvedeného precinu, avSak s poukazom na spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledky, ale aj s poukazom na dbévody, pohnutku a okolnosti, ktoré
mladistvého viedli k tomu, aby sa dopustil tohto konania, je mozné v danom pripade
zavaznost jeho konania posudzovat za malu. Pri hodnoteni zavaznosti konania ml.
XXXXX je potrebné poukazat na to, Ze doposial nebol sudne trestany, ma sice jeden
zaznam v evidencii priestupkov, ked ako cyklista porusil ustanovenia zakona o
cestnej premavke. Stredna odborna Skola lesnicka a drevarska ho hodnoti ako
Studenta priatelskej povahy, zadané ulohy pIni v termine bez problémov. PocCas
Studia mu neboli udelené ziadne vychovné opatrenia, nebol disciplinarne rieSeny. V
evidencii deti a mladeze s problémovym spravanim na Urade prace, soc. veci a
rodiny, odbore soc. veci a rodiny, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nie je vedeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrSila 14. rok veku a neprekrocila 18. rok veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Vlyhodnotenim zabezpeCenych dOkazov mam za to, ze pri mladistvom
pachatelovi je potrebné prihliadat na osobu pachatefla a to v tom zmysle, ze sa jedna
0 osobu vo vyvoji, kde jeho dospievanie je sprevadzané zmenami celej osobnosti a
jedna sa o osobu s nedostatkom Zivotnych skusenosti. Samozrejme, ak zavaznost
precinu je len mala, neznamena to, Ze taky pachatel ma zostat nepotrestany, mali by
byt proti nemu pouzité iné vychovné prostriedky. Z okolnosti pripadu je zjavne, Ze
obvineny nedokazal domysliet s prihliadnutim k svojmu veku, nasledky svojho
konania. V tomto pripade nie je potrebné prostriedky trestného prava pouzit tam, kde
je mozné dosiahnut’ napravu spravania obvineného, napr. pdsobenim psycholégov.
Prostriedky trestného donutenia by mali v pripade mladistvého pachatela nastupit’ az
podporne vtedy, ak iné prevychovné prostriedky nie je na mieste pouzit pre ich
neucelnost.

Z vysSie uvedenych dévodov mam za to, ze pre obvineného bude postacujuce

prejednanie priestupku spravnym organom a tak sa vytvori predpoklad pre
dostatoCné preventivne a vychovné pésobenie na neho.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu Skody.
Tieto si m&ze uplatnit’ v civilnom procese.



S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



