OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 115/19/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.07.2019
EEC: 2-39-398-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 022 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zahradnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 02. 2019 v Case okolo 09.30 hod. v objekte Centra socialnych sluzieb Eden,
ktoré sidli v Liptovskom Hradku, na ulici Sady M. R. Stefanika &. 66/3 v telocviéni,
ktora sa nachadza na Stvrtom poschodi, sa pri cviCeni za pritomnosti klientov CSS
Eden so slovami ,Zabijem ta, zabijem ta, aj ked tu nebudem", vyhrazal
rehabilitaCnej sestre Katarine Kopusovej nar. XXXXX trvale bytom XXXXX ¢&. 401,
pocCas ¢oho k nej pristupil, opakovane na nu krical ,Zabijem ta, skap" a pravou rukou
zovretou v past ju jedenkrat udrel do oblasti pravého ramena, priCom sa jej



opakovane vyhrazal zabitim, az kym sa Tibor Jambrich (nar. XXXXX) trvale bytom
XXXXX €. 66/3, Liptovsky Hradok postavil pred obvineného a vyzval ho, aby prestal,
na ¢o tohto fyzicky napadol tak, Ze ho Zeleznou stolickou jedenkrat udrel do pravej
hornej Casti tela, nasledne ho nohami stolicky pichal do oblasti hrude, potom stoliCku
odhodil a opakovane rukami zovretymi v past udieral Tibora Jambricha do oblasti
tvare, ¢im mu spdsobil zranenia opuch nosa, opuch hornej pery, bolestivost v oblasti
Cela, nosa a hornej pery, mierny opuch korena nosa, citlivost skeletu nosa, krvacanie
z lavej nosnej dierky, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s obmedzenim obvyklého
spdsobu Zivota podfla znaleckého posudku v trvani 14 dni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-XXXXX-LM-2019 zo dna 01. 03. 2019 zacal trestné stihanie a vzniesol XXXXX
obvinenie za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
a prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa obvineny dopustil spé6sobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa Katarine Kopusovej vyhrazal,
Ze ju zabije, ani ju neudrel pastou, len na fu vulgarne nakri¢al a silno ju strcil rukou.
Proti Tiborovi Jambrichovi sa zahanal stolickou, ked mu povedal, ze je cigan sprosty,
a Ze ma prestat. Stolickou ho neudrel, len asi 5 krat pastou do tvare.

Vina obvineného je preukazana vypovedami poskodenych Katarinou Kopusovou
a Tiborom Jambrichom, ako i vypovedami svedkov, ktori sa vtom €ase nachadzali
na mieste Cinu Jaroslavom Ulicnym, Antonom Stanom a Imrichom Englim. VSetci
zhodne popisali cely skutok a poculi a videli obvineného vyhrazat sa poskodene;j,
ktoru nasledne ifyzicky napadol a v utoku pokraCoval proti Tiborovi Jambrichovi,
ktory sa postavil na jej obranu, priCom zranenia, ktoré mu spdsobil boli takého
charakteru, ze musel vyhladat lekarsku pomoc a obmedzovali ho v obvyklom
spbsobe zivota po dobu 14 dni. V spise sa nachadza lekarska sprava ako i znalecky
posudok tykajuci sa spésobenych zraneni, kde znalec konStatuje, Ze poskodeny
v désledku utoku obvineného utrpel pohmozdenie nosa s naslednym krvacanim,
pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare a nosa a dve drobné trzné ranky
hornej pery ust v dutine ustnej vlavo velkosti 3 mm. Za najpravdepodobnejSi
mechanizmus vzniku tychto zraneni urcil viacpoCetné tupé udery najskor pastou do
oblasti tvare poskodeného. Dobu obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného znalec stanovil na dobu 14 dni.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
trpel vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle-konkrétne stredne tazkym
stupnom fahkej duSevnej zaostalosti s opakovanymi eretickymi stavmi. Tato duSevna
porucha mala v Case spachania skutku zasadne nepriaznivy vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Rozpoznavacie schopnosti obvineného
XXXXX boli v Case spachanie skutku nasledkom duSevnej poruchy znizené
v podstatnej miere, jeho ovladacie schopnosti boli v tom €ase vymiznuté. Obvineny
nasledkom dusevnej poruchy nie je schopny spravne vnimat prezité udalosti, tieto si
nie je schopny spravne zapamatat a po ¢asovom odstupe ich nieje schopny spravne
reprodukovat, zmysel trestného konania chape len v obmedzenej miere. Znalec na



zaver uviedol, Ze z medicinskeho hladiska je pobyt obvineného na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny, preto navrhol ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne. Staci,
ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku v podstatnej miere rozpoznat nebezpeclnost
svojho konania a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté, preto konal v stave
nepriCetnosti, Co vyluCuje jeho trestnu zodpovednost zo spachaného skutku, a preto
muselo byt jeho trestné stihanie zastavené.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



