OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 30/16/5505-54 Liptovsky Mikulas 03.01.2019
EEC: 2-39-3-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 815, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.2.2017, spisova znacka 1 Pv 30/16/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

po predchadzajucej dohode spolu s XXXXX a XXXXX dria 10.01. 2016 v ¢ase okolo
04:30 hod. v obci XXXXX, pri Zelezniénom priecesti na ulici Zelezniénej v blizkosti
predajne Coop Jednota, spolu poskodili tam stojace motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, farba modra metaliza, ev. €isla LM 611CR, rok vyroby 1998, VIN:
WVWZZZIJZXW 194050 a to tym spésobom, Ze po nom udierali drevenymi palicami
a na vozidle rozbili ¢elné sklo, zadné sklo, pravy predny svetlomet, zadné svetla,
lavé spatné zrkadlo, prehli zadny spojler a prednu kapotu a zo zadného naraznika
odtrhli tabulku s evidenénym Cislom, ¢im majitefovi vozidla XXXXX, nar. 09. 09.
1990, trvale bytom Ul. XXXXX 111, XXXXX, spésobili Skodu poskodenim vo vyske 1



568,27 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.2.2017, spisova
znacka 1 Pv 30/16/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 14. 02. 2017 uznesenim sp. zn. 1 Pv 30/16/5505 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ze po predchadzajucej dohode spolu s XXXXX a
XXXXX dna 10. 01. 2016 v Case okolo 04:30 hod. v obci XXXXX, pri zeleznichom
priecesti na ulici Zelezniénej v blizkosti predajne Coop Jednota, spolu poskodili tam
stojace motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, farba modra metaliza, ev. Cisla LM
611CR, rok vyroby 1998, VIN: WVWZZZIJZXW 194050 a to tym spdsobom, Ze po
nom udierali drevenymi palicami a na vozidle rozbili ¢elné sklo, zadné sklo, pravy
predny svetlomet, zadné svetla, lavé spatné zrkadlo, prehli zadny spojler a prednu
kapotu a zo zadného naraznika odtrhli tabulku s evidencnym Cislom, ¢im majitelovi
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ul. XXXXX 111, XXXXX, spésobili Skodu
poskodenim vo vySke 1 568,27 €.

Zaroven mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skuSobna
doba v trvani 20 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.04.2017. Vzhladom na
skutocnost, ze skuSobna doba u obvineného dna 04.12.2018 uplynula, vyziadala
som si na neho spravu z miesta trvalého bydliska, spravu z Okresného uradu,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi, vypis z evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistila, Ze obvineny v
registri trestov nema ZzZiadny udaj o tom, Zze by bol pofas skusSobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania odsudeny, bol prejednavany v
priestupkovom konani, ale za menej zavazné priestupky na useku dopravy, za ¢o bol
postihnuty v blokovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa poCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



