OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 130/20/5505-28 Liptovsky Mikulas 18.05.2021
EEC: 2-39-401-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 249, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 06. 04. 2019 v lokalite Za vSaniny na parcele €. KN-E
1635/1, ktora je v katastri nehnutelnosti vedena ako trvalo travny porast v k.u.
XXXXX, kde plati 1. stupen uzemnej ochrany prirody a krajiny, v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny a to Zakona
o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z., § 47 ods. 3 tohto zakona, vykonal bez
povolenia neopravneny vyrub 33 ks smreka obyCajného (Picea abies), z toho na 12
ks dreviny smrek mu bolo majitefom spoloCnej parcely Urbarskym pozemkovym
spolocenstvom XXXXX vydané povolenie na ponechanie si tychto drevin, ale aj tak
bez ich suhlasu a vedomia neopravnene vyrubal eSte dalSich 21 ks drevin smreka
obyc€ajného, takto vyrubané dreviny si nasledne ponechal a z miesta odviezol, avSak



na predmetny cely vyrub nebol dany Ziadny suhlas organu ochrany prirody, pricom
tak tymto neopravnenym konanim bola spésobena Slovenskej republike spolocenska
Skoda vytazenim 33 ks drevin smreka obyCajného vo vySke 22.894,- € a Skoda
kradezou 21 ks drevin smreka obyCajného pre majitefa parcely XXXXX so sidlom
XXXXX 274, Lipt. Hradok, ICO: XXXXX, vo vySke najmenej 369,46,-Eur,

Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim ORP-115/2-VYS-
LM-2020 z 18. 03. 2020 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze svoje konanie lutuje, skutok spachal
a Skodu UPS XXXXX nahradil v plnej vySke. Ak eSte spOsobil nejaku Skodu, je
ochotny ju nahradit.

Vykonanym vySetrovanim zo spisového materialu som zistila, ze XXXXX
poziadal XXXXX o vystavenie povolenia na vyrub 12 ks smreka obycajného.
Predsednicka urbaru spolu s ¢lenom vyboru XXXXX sa Sli spoloCne s obvinenym na
predmetnu parcelu pozriet, tu mu sprejom vyznacili na stromoch bielou bodkou na
kmeni aj na koreni, ktoré stromy mébze vyrubat a nasledne mu vydali pisomné
povolenie na vyrub v lokalite XXXXX - Za VSaniny. Pri naslednej kontrole, a to v
Case samotného rubania, bolo zistené, ze bolo vyrubanych viac stromov, preto
XXXXX bola vystavena faktura i za stromy, ktoré vypilil bez povolenia, priCom tuto
urbaru zaplatil. Zo spisu je zrejmé, Ze podla Zakona o ochrane prirody a krajiny €.
543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa na vyrub dreviny vyzaduje v tejto
lokalite suhlas organu ochrany prirody. UPS XXXXX takyto suhlas nemalo, ked
vydalo povolenie na vyrub. Predsedkyna urbaru do vysluchu uviedla, Ze takyto
suhlas mal Ziadat obvineny od organu ochrany prirody. Tento vSak mal riadne
vystavené povolenie na vyrub a tiez oznaCené stromy, ktoré mohol vypilit. Mam za
to, Zze obvineny konal vomyle. Omyl je nezhoda pachatefovho vedomia so
skutocnostou, a to bud preto, Ze si niektoru skutocnost’ vébec neuvedomil alebo mal
0 nej nespravnu predstavu. Z hladiska toho, v akom smere sa pachatel myli,
rozliSujeme omyl negativny (osoba nepozna okolnost podmienujucu trestnu
zodpovednost) a omyl pozitivny (osoba sa domnieva, Ze existuje okolnost
podmienujuca trestnu zodpovednost). O skutkovy omyl pdjde, ak mal pachatel
nespravnu predstavu o okolnostiach patriacich k trestnému €inu (o skuto€nostiach
podmienujucich jeho trestnu zodpovednost) Ak ich pachatel nepoznal, pdjde o
skutkovy omyl negativny. Ak ich predpoklada, p6jde o skutkovy omyl pozitivny. Ak
pachatel nepozna niektoru rozhodujucu skutocnost, neméze byt trestne zodpovedny
za umyselny trestny C€in. Aj negativny skutkovy omyl vyluCuje aj zodpovednost’ za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti — k umyselnému zavineniu a k
zavineniu z vedomej nedbanlivosti je totiz potrebné, aby pachatel vedel, zZe
skuto€nosti tvoriace znaky uvedené v Trestnom zakone su aspon mozne.



Negativny skutkovy omyl vSak nevyluCuje trestnu zodpovednost za nedbanlivostny
trestny Cin vo vSeobecnosti — nedbanlivostné trestné Ciny je mozné spachat aj z
nevedomej nedbanlivosti. Preto je potrebné skumat, €i pachatel vzhfadom na svoje
osobné pomery o trestnopravne relevantnej skutocnosti vediet mal a mohol.

Pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny vo vacsom rozsahu poskodi alebo znici strom alebo ker,
alebo ich vyrube. Uvedeny pre€in je umyselnym trestnym ¢inom, teda vyZaduje sa
umyselné zavinenie zo strany pachatefa. S poukazom na vy$Sie uvedené je preto
potrebné konstatovat, Ze obvineny XXXXX nenaplnil svojim konanim skutkovu
podstatu precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného
zakona , pretoze konal v omyle a absentuje volova zloZzka, teda umysel pachatefa
spachat trestny cin.

Za vinu XXXXX je mozné klast vyrub dalSich 21 kusov drevin smreka
obyCajného, ktoré vyrubal na predmetnej parcele svojvolne, bez suhlasu urbaru,
i ked vedel, ze mu na takyto vyrub povolenie vydané nebolo. Takéto jeho konanie
bolo kvalifikované vySetrovatelom ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Z hladiska skumania moznosti pouzitia kvalifikacie konania obvineného ako
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v8ak bolo mozné prihliadnut
len k hodnote dreva ziskaného vypilenim 21 stromov. Tato bola vycCislena UPS
XXXXX na sumu 145,75 € bez DPH, s DPH 174.90 €, ktora nedosiahla pozadovanu
uroven 266,- €, teda sumu prevysujucu Skodu malu. Za takychto okolnosti konanie
pachatela nenapifa jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto preéinu, a
to pozadovanu vySku spdsobenej Skody minimalne v sume 266,- €. Uvedené vSak
neznamena, ze protipravne konanie obvineného XXXXX je uplne beztrestné, pretoze
je ho mozné posudzovat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zb. z. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



