OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 258/18/5505-4 Liptovsky Mikulas 19.09.2018
EEC: 2-39-408-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 336/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch november 2017, maj a august 2018, neplatil vyzivné na svojho
maloletého syna XXXXX pretoze je dobrovolne nezamestnany, nezabezpe il si
dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX dna XXXXX bola schvalena rodi€ovska dohoda a
XXXXX sa zaviazal prispievat na mal. Damiana Murgosa po 30,- € mesacne do ruk
matky XXXXX XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom najmenej 180,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dlzné vyzivné
uhradil, ¢im zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim spisového materialu a dokazov, ktoré zabezpelil povereny
prislusnik som zistila nasledovny stav:

Obvineny ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze nie je pravdou, ze
neplati vyzivné od oktébra 2017, o Com predlozil poStové poukazky, ked 3.10.2017
zaplatil 60,- €, ¢o bol doplatok za august a za september 2017 a v oktobri 2017
zaplatil eSte jedenkrat 30,- €, o bolo bezné vyzivné za september 2017. V novembri
2017 vyzivné neuhradil, v mesiaci december 2017 uhradil 30,- €, v januari, februari,
marci, aprili, maji 2018 uhradil po 30,- €, v mesiaci jun 2018 vyzivné neuhradil, ale v
juli 2018 zaplatil 60,- €, Co bolo vyzivné za jun a za jul. V auguste 2018 vyzivné
neuhradil. Z predlozenych postovych poukazok vyplyva, ze tak, ako uviedol, vyzivné
uhradil a potom uhradil 3.9.2018 60,- € a 11.9.2018 30,- €, CiZe za obdobie, za ktoré
je stihany, uhradil celé dizné vyzivné.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze obvineny jej vyzivné neplatil od oktébra 2017,
priCom po tom, Co jej povereny prislusnik predlozil poStové poukazky, uviedla, Ze
doklady o plateni vyzivného vSetky nema, asi ich stratila, preto uvadzala v trestnom
oznameni, Ze jej vyzivné neplatil obvineny od oktébra. Dalej potvrdila, Ze obvineny jej
vyzivné v celom rozsahu uhradil a neplatenie vyzivnhého nemalo na syna trvalo
nepriaznivé nasledky.

XXXXX vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu a obvineny XXXXX za
zaviazal prispievat’ na mal. XXXXX mesacne, do ruk matky XXXXX XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzZivovat iného. Obvineny tym, Ze nezaplatil vyzivné po dobu
troch mesiacov, ktoré potom doplatil, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu. Vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, Zze obvineny za
obdobie od novembra 2017 do dneSného dna mal na vyzivnhom uhradit 330,- € a
podla pripojenych poStovych poukazok v takejto vySke vyzivné uhradil, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



