OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 28/16/5505-33 Liptovsky Mikulas 10.01.2017
EEC: 2-39-40-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4538/65, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dnia 1.3.2016 o 13.00 hod. v predajni COOP Jednota supermarket Tempo €. 188,
na Ulici XXXXX 41 v Liptovskom Mikulasi, ktora sa nachadza v obchodnom dome
Stop Shop, bol pristihnuty pri kradezi 1 ks SG Radox XXXXX 250 ml, Sampdnu zn.
H&S citrus fresh 250 ml a Samponu zn. Timotei jemny dva v jednom 250 ml, priCom
uvedeny tovar si viozil za pas teplakov pod bundu a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolocnosti XXXXX, Ulica XXXXX 54, XXXXX
XXXXX, ICO: 00168963, Skodu vo vyske najmenej 16,94 €,

2/ dna 21.2.2016 v Case okolo 10.40 hod. odcudzil v hypermarkete Tesco, Kamenné
pole 4447/2, XXXXX, 1 liter Vodky zn. Nicolaus v hodnote 7,99 € tak, Ze si ju dal pod
obleCenie a nasledne presiel cez pokladnu bez zaplatenia, ¢im spoloCnosti Tesco
Stores, a. s., XXXXX 1/A, XXXXX XXXXX, ICO: 31321828, spodsobil $kodu vo vyske
7,99 €,



3/ 3.3.2016 v Case okolo 14.45 hod. odcudzil v hypermarkete Tesco, Kamenné pole
4447/2 v Liptovskom Mikulasi 0,5 litra Vodky zn. Nicolaus tak, Ze si ju dal pod bundu
a nasledne presSiel cez pokladhiu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores, a. s.,
XXXXX 1/A, XXXXX XXXXX, ICO: 31321828, spdsobil $kodu vo vyske 5,99 €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLM-2016 dna XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona pre skutok uvedeny pod
bodom €. 1 s tym, Ze tohto skutku sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze dna
12.11.2015 mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel Okresnym uradom, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi uloZena pokuta vo vyske 40,- €.

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim XXXXX dria 4.4.2016
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona pre skutok uvedeny bod bodom €. 2, pricom skutok mal
spachat’ po tom, ¢o dnia 12.5.2015 mu bola rozhodnutim Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, Lipt. Mikulas, pod €. 463/2014 ulozena sankcia
pokarhanie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich noviel.

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX-LM-2016
dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona pre skutok uvedeny pod bodom ¢&. 3, ktorého
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze 12.5.2015 mu bola rozhodnutim Okresného
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi pod sp. zn. 463/2014
uloZzena sankcia pokarhanie pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby na obv. ml. XXXXX.

Preskumanim spisového materialu a dokazov, ktoré zabezpedlil povereny
prislusnik OO PZ L. Mikulas som zistila, Ze jeho navrh nie je dévodny.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v celom
rozsahu priznal. Skutky uprimne olutoval.

Zo skutkov je usvedCovany vypovedami pracovnikov COOP Jednota a
hypermarketu Tesco v Lipt. Mikulasi, zaznamami o spachani skutkov a vycisleni
Skody.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.



XXXXX uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v L. Mikulasi €. XXXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.5.2015, bol =~ XXXXX uznany za vinného z
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorsich noviel, ktory spachal 7.10.2014, ked v predajni KIK v Lipt. Mikulasi
odcudzil chlapensky sveter, mikinu v celkovej hodnote 14,98 €. Za tento priestupok
mu bola v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch uloZena sankcia -
pokarhanie.

XXXXX uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. 482/2015 zo dna
XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost XXXXX5, bol XXXXX uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch,
pretoze dfia XXXXX v predajni Just play, Kamenné pole 4449/3, XXXXX, poskodil
detské nohavice tak, ze z nich odtrhol visaCku s bezpecnostnym prvkom, ¢€im
spbsobil spolo€nosti Fashionworld, s.r.o., XXXXX, 8kodu vo vyske 6,99 €. Za
priestupok mu bola ulozena podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a § 50 ods. 2 Zakona o
priestupkoch pokuta vo vyske 40,- €.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 postihnutym na
ucely tohto zakona sa rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena
sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

SkutoCnost, Ze zakon o priestupkoch ani nijaky iny platny a acinny zakon
nepozna institut zahladenia, neméze byt vykladany v neprospech obvineného. Vo
vztahu k prvému skutku bola obvinenému ulozena pokuta za priestupok, ktory sa ale
netykal kradezZe, ale poSkodenia veci, preto tato skutoCnost nemdze byt pre
obvineného pritazujuca. V druhom a tretom skutku bola obvinenému za iny skutok
uloZena sankcia pokarhanie, pricom nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia
dochadza k zahladeniu tejto sankcie, hoci to zakon o priestupkoch nepozna.

KedZe uvedené skutky nemozno kvalifikovat ako precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, lebo sankcie, ktoré boli mladistvému XXXXX uloZené su
zahladené, mozno jeho konanie za skutky pod bodom 1,2,3 kvalifikovat ako
priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorSich noviel.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe predchadzajuce ulozené sankcie za priestupok su zahladené a v
jednom pripade boli ulozené za priestupok tykajuci sa poSkodenia veci, nemozno
konanie ml. XXXXX posudzovat’ podla ust. § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, ale tieto
su priestupkom, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



