OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 13/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 12.05.2022
EEC: 2-39-412-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo drfia 13.4.2021, spisova znacka 1 Pv 13/21/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 10.10.2020 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v Smre¢anoch &.
52 v izbe v budove Domova socialnych sluzieb trikrat udrel porcelanovym hrnéekom
do oblasti tvare XXXXX, nar. 26.06.1951, trvalé bytom XXXXX €. 52, ¢im mu
spdsobil podla znaleckého posudku trzno-zmliazdenu ranu v oblasti oka vo velkosti
2-3 cm, trznd ranu na nose, trznu ranu pod pravym okom 2x, 2 trzné rany v lavej
Celovo-spankovej oblasti velkosti 4 a 7 cm, trznu ranu lavého ucha o velkosti 2 cm s
dobou obmedzenia obvyklého spésobu Zivota a zaroven aj lieCenia v trvani dva az tri
tyzdne,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 13.4.2021,
spisova znacCka 1 Pv 13/21/5505, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom  Mikulasi
z 13.04.2021 sp. zn. 1Pv 13/21/5505, pravoplatné 07.05.2021 bolo v zmysle § 216
ods. 1 Trestného poriadku, podmieneéne zastavené trestné stihanie proti obv.
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a urcil mu skusobnu dobu 12 mesiacov, ktora trvala do 07.05.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby bol do spisového materialu zabezpecCeny vypis
z registra priestupkov, podfa ktorého sa obvineny XXXXX poc€as skusobnej doby
nedopustil ziadneho priestupku. Podla odpisu z registra trestov obvineny v skusobnej
dobe nebol odsudeny za iny trestny Cin. Lustraciou v systéme GP SR bolo zistené,
Ze obvineny sa pocas skusobnej doby nedopustil dalSieho iného trestného Cinu a nie
je voCi nemu vedené iné trestné konanie za skutok spachany v skuSobnej dobe.
Vzhladom na uvedené mozno konsStatovat, Zze obvineny pocCas skuSobnej doby
viedol riadny Zivot a nedopustil sa protispoloCenského konania, pre spachanie
ktorého by muselo byt rozhodnuté o jeho neosvedceni.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych podkladov, ako aj z odpisu z registra trestov, vypisu z registra
priestupkov bolo zistené, ze obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot
a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, pre spachanie ktorého by muselo
byt rozhodnuté o jeho neosvedc&eni. Obvineny tym splnil vSetky zakonné podmienky
uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



