OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 130/19/5505-7 Liptovsky Mikulas 09.07.2019
EEC: 2-39-412-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1447/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06. 10. 2016 po vzajomnej dohode s XXXXX, (nar. 11. 01. 1978), v mieste jej
trvalého bydliska, Hlboké 4538/66 Liptovsky MikulaSs v umysle vylakat' financné
prostriedky a tieto nikdy nevratit, vycestovali na motorovom vozidle, ktoré Soféroval
XXXXX do Vratok za XXXXX, (nar. 23. 04. 1952), trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX 533/19, ktory je imobilny a pohybuje sa pomocou invalidného vozika, kde ho
XXXXX presvedcila, aby jej pozical financné prostriedky s ¢im suhlasil, a kedze
nemal vlastné finan&né prostriedky, odviezli ho na motorovom vozidle do Ziliny, kde v
pobocke Slovenskej sporitefne dha 06. 10. 2016 v ¢ase okolo 15.00 hod. poZiadal o
po6zicku vo vySke 6.000,-€, z ktorej sumu 5.300,-€ pozi€al XXXXX, a ktoru mu mala
XXXXX v zmysle ustnej dohody vratit do 10 dni od pozi€ania finanénych
prostriedkov, nasledne ho presvedcila, aby jej pozical dalSie finanéné prostriedky, s
Cim opat suhlasil, preto ho spoloCne odviezli do pobocky spolo¢nosti Quatro v
Poprade, ktora vybral XXXXX, kde poziadal o dalSiu pozicku vo vyske 5.000,-€ a
financné prostriedky nasledne odovzdal XXXXX ako p&Zicku, pricom mu hned vratila



903,22,- € a zvysné financné prostriedky XXXXX napriek viacerym vyzvam nevratila,
ale sa s nimi rozdelila s XXXXX, ktorému mala odovzdat cca. 4.500,-€ ¢&im
poskodenému spoloc¢nym konanim spésobili Skodu vo vyske 9.396,78,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
ORP-124/2-VYS-LM-2019 zo dna 18. 03. 2019 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.2, 0ds.3
pism. d/ 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
XXXXX boli navstivit spolu so svojou Zenou a vtedy ho poZiadala, ¢i by ju neodviezol
za slusnu odmenu na rande s nejakym panom do Vrutok. Vo Vrutkach si sadli do
baru, pricom XXXXX sedela stymto panom sama pri stole aon, jeho manzelka
a XXXXX sedeli pri vedlajSom stole. XXXXX sa s tym panom na nieCom dohodla
a pridla za nim, &i ich neodvezie do Ziliny, pretoze si chcela od toho pana pozi¢at
peniaze. Robil jej Soféra a za to mu celkovo zaplatila 200 € a 2x po 2.000 €. Uviedol,
Ze nevedel, ze XXXXX chce toho pana oklamat, mal ju len vozit autom, pricom mala
ist na rande. Dohody o pozi¢ani penazi pisal po tom, ako mu ich diktovala XXXXX.
Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze peniaze poziCiaval XXXXX, s ktorou sa zoznamil
cez Facebook. Popisal, ako si bol pozi¢at vo VUB v Ziline a nasledne v Quatre
v Poprade, priCom vozidlo, ktorym sa presuvali, Soféroval nejaky chlap. Po pozi¢ani
pefiazi XXXXX sa mu tato uz vyhybala. Dalej uviedol, Ze vSetky osoby v aute vedeli,
Ze ide XXXXX pozicat’ peniaze, ale do rozhovoru na tuto tému sa nijakym spésobom
nezapdjali. Ci ztych pefazi, ktoré jej pozial, nieGo dala obvinenému, to uviest
nevedel. Tento mu nemal, o vracat, lebo mu ni¢ nepozical.

Ako svedkyna bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny bol u nej na
navsteve, ked jej zavolal XXXXX, Ci pride k nemu na kavu. XXXXX iSiel s nou za
XXXXX, ked mu povedala, Ze si kvlli nej zoberie pdzicku, ponukol sa, ze ju odvezie,
ale podmienil to tym, Ze mu da polovicu z tych penazi. XXXXX odovzdala az 4.500 €,
ktoré vylakala od XXXXX. Vypoc€uta bola XXXXX, ktora ako svedkyna uviedla, Ze
XXXXX povedala XXXXX, Zze ma stretnutie s jednym panom vo Vrutkach a opytala
sa, Ci s nou nepdjde. Ako boli dohodnuti, to uviest nevedela. Videla len, ze za to, ze
ju XXXXX vozil mu dala okolo 4.000€, Co videla na vlastné ocCi. Pred fiou sa nikdy
nerozpravali o tom, ze by podviedli XXXXX. Vypocuty bol i syn XXXXX, ktory uviedol,
Ze vie o tom, Ze jeho matka chodila po peniaze od inych chlapov. XXXXX priviezol
jeho brata a ponahlal sa spat k svojim detom, ale matka ho presvedcCila, aby iSiel
dnu a nasledne ho presviedCala, aby ju odviezol do Vrutok, kde mala dostat’ nejaké
peniaze. Z tohto dévodu ho poziadali, aby Siel k detom XXXXX, €o aj urobil. A ked sa
na druhy deri XXXXX vratil domov, tak sa pochvalil, Ze za to, Ze jeho matku odviezol,
mu dala 2.500 €. Ked sa vratil domov, tak sa jeho matka hadala so XXXXX, ktora
matke vycitala, Ze preco XXXXX dala az tolko za odvoz. Vykonana bola konfrontacia
medzi obvinenym a svedkyniou XXXXX, ktora pri tejto konfrontacii uviedla, Ze
obvineny sa do jej podvodu nepripdjal, priviezol jej syna, a kedZe sa jej nechcelo ist
vlakom, tak sa XXXXX ponukol, Ze ju do Vrutok odvezie. Nevedel, Ze tam ide robit
podvod. Peniaze mu dala pre to, ze ju vozil, bola to len jej dobra véla, ze mu tieto
peniaze dala. Tieto skutoCnosti potvrdil pri konfrontacii obvineny. Svedkyfna dalej
uviedla, ze XXXXX od nej nemal slubené Ziadne peniaze, ona sa rozhodla, kolko mu



dala, a tiez uviedla, Ze v minulosti pri vysluchoch nehovorila pravdu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze jedina, kto o skutku vypovedala
v neprospech obvineného bola XXXXX. Na zaklade jej vypovede ako obzalovanej na
neverejnom zasadnuti bolo vznesené obvinenie XXXXX, pretoze bolo zrejmé, ze na
podvodnom konani a naslednom rozdeleni penazi boli dopredu dohodnuti. Pri
konfrontacii s obvinenym vsak uviedla, Zze tento o ni€om nevedel, resp. nebol s fou
dopredu dohodnuty, len ju vozil na aute a za to mu dala peniaze. Takto vypovedal od
sameého zaciatku i obvineny. Ziaden z vypoéutych svedkov neuviedol, Ze by sa
skutok stal tak, ako ho popisovala na zacCiatku svedkyna XXXXX, skoér naopak, z jej
vypovede pri konfrontacii vyplynulo, Zze tak, ako uviedli svedkovia, ku Ziadnemu
konaniu zo strany obvineného nedoslo, tento vystupoval len ako Sofér a za to, ze
XXXXX vozil, mu tato dala peniaze.

Za takejto d6kaznej situacie je nutné konstatovat, Ze je nepochybné, Zze sa
nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



