OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 354/16/5505-9 Liptovsky Mikulas 12.01.2017
EEC: 2-39-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od novembra 2015 do 30.9.2016, s vynimkou maja 2016, kedy na vyzivhom zaplatil
200,- €, neplatil vyZivné na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, hoci je poberatelom
invalidného déchodku a bol riadne zamestnany, hoci vySka vyzivnhému mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 30.3.2011, vo vysSke
165,- € mesacne, do ruk matky XXXXX bytom XXXXX, XXXXX 550/11, a tak za
uvedené obdobie dihoval na vyzivhom najmenej 151,28 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom MikulaSi uznesenim ORP-
XXXXXLM-2016 dna XXXXX2016 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre



skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom ku dfiu vznesenia
obvinenia dih obvineného predstavoval sumu 1.493,72 €.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, lebo obvineny dlzné vyzivné
uhradil a zanikla trestnost Cinu.

Preskumanim spisového materialu a dbékazov, ktoré povereny prislusnik
zabezpecil v priebehu skrateného vySetrovania som zistila nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze
vyZzivovaciu povinnost si neplnil z toho dévodu, Ze namal dostato¢ny prijem a po
tom, €o sa mu zlepSila finan€na situacia, zaplatil v maji 2016 200,- €, v oktébri 2016
1.493,72 €, v novembri 2016 300,- €, v decembri 2016 165,- € a 10.1.2017 153,- €.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze obvineny neplatil pravidelne a v
plnej vyske vyzivné. Potvrdila, Ze obvineny vyzivné uhradil v Ciastkach, ktoré uviedol
vo svojom vysluchu. Svedkyfia XXXXX, dcéra obvineného uviedla, Zze v dosledku
neplatenia vyZivného nudzou netrpela a ked bola 7.12.2016 vypocuta uviedla, Ze
obvineny jej dlhuje od novembra 2015 do konca novembra 2016 151,28 €. Pri
presStudovani vySetrovacieho spisu uviedla, Ze dna 30.12.2016 obvineny zaplatil
vyzivné za december 2016 a 4.1.2017 uhradil na vyzivnhom 153,- €, teda celé dizné
vyzivneé uhradil.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX vyplyva, ze
obvinenému bolo zvysené vyzivné na sumu 165,- € na dcéru Barboru, pocnuc diiom
30.3.2011.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonna povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Obvineny tym, Ze po dobu dlhSiu ako tri mesiace neplatil vyzivné, naplinil
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavereCnu poradu. Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX od novembra 2015 do 31.12.2016 mal na vyzivhom zaplatit 2.310,-
€ a tym, Ze v m4ji 2016 uhradil 200,- €, v oktobri 2016 1.493,72 €, v novembri 2016
300,- €, v decembri 2016 165,- € a 4.1.2017 153,- €, ¢im uhradil spolu 2.311,72 €,
uhradil celé dlzné vyzivnée.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obvineny XXXXX dIzné vyzivné uhradil a neplatenie vyZivného nemalo
na jeho dcéru trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



