OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 118/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 19.05.2020
EEC: 2-39-432-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 261, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zaviazany
platit mesacné vyzivné na svoju dcéru XXXXX, sumou 120,- € mesacne vzdy do 15-
teho dna prislusného XXXXX, trvale bytom XXXXX, od 01. 07. 2019 az do 08. 05.
2020,

s vynimkou mesiaca september 2019, kedy zaslal dina 02. 09. 2019 sumu 100,- €
adna 19. 09. 2019 sumu 100,- € a s vynimkou mesiaca februar 2020, kedy zaslal
100,- €, a s vynimkou mesiaca april 2020, kedy zaslal 250,- €, si tuto povinnost
nesplnil, hoci bol zamestnany a mal pravidelny prijem, ¢im za uvedené obdobie
dlhuje matke maloletej dcéry na vyzivhom najmenej 650,- €, a tohto skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp.zn. XXXXX pravoplatny a vykonatefny dhnom 26.06.2019, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a sud vykon trestu odnatia slobody



podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu vo vymere 3 roky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vypocCul obvineného XXXXX,
ktory sa ku skutku priznal. Zo skutku je usvedCovany vypovedou XXXXX, matky
maloletej XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny jej dlhuje na vyzivhom 650,- €, pricom
v désledku neplatenia vyzivného dcéra nudzou netrpela.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dia
XXXXX zomrel, €¢o je uvedené v umrtnom liste Knihy umrti Matricného uradu obce
Lubela v zvazku XXXXX

XXXXX vyplyva, Ze obvinenému bolo uréené prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX, nar. 04. 03. 2006 po 120,- € mesacne do ruk matky XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a €in spacha,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
vyplyva, ze XXXXX bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 3 roky.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazaneé, ze XXXXX sa dopustil precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nhom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na to, ze zumrtného listu vystaveného obcou Lubela dna
13. 05. 2020 vyplyva, Ze obvineny zomrel, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



