OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 234/18/5505-21 Liptovsky Mikulas 21.01.2019
EEC: 2-39-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 142, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.4.2018 v €ase okolo 16.00 hod. v obci XXXXX vo dvore pri rodinnom dome ¢.
142, okres XXXXX, poslal XXXXX, ktory je nevlastnym otcom XXXXX, aby Siel pre
metlu a pozametal blato, ktoré nanosil, ked chodil faj¢it, XXXXX nepriSiel s metlou,
ale so sekerou, postavil sa voCi XXXXX so slovami: "No pod, pod!", po om XXXXX
v obave o svoj zZivot sa otoCil a odiSiel do domu, kde zamkol vchodové dvere na
dome. Nasledne XXXXX skrutkovacom bez poSkodenia vypacil drevené vchodoveé
dvere na verande domu a zacal pacit plastové dvere z verandy do obytnej Casti
domu a ked toto videl XXXXX, z obavy, Ze dvere poskodi, ich odomkol, priCom
XXXXX s vulgarnymi nadavkami odiSiel do svojej izby, kde sa zamkol. V ¢ase okolo
17.00 hod. priSiel XXXXX do kuchyne, kde mu XXXXX povedal, aby kuchynu opustil,
na ¢o XXXXX povedal svojej mame: "Nech sa mi ten kokot neprihovara!" XXXXX mu
na to povedal, ze ako sa to ku nemu sprava, Zze ho 10 rokov zivi, na ¢o XXXXX hodil
hrn¢ek o zem, odiSiel do svojej izby po skrutkovac a s tymto sa postavil vo&i XXXXX,



nar. XXXXX, so slovami: "No pod, pod!" a ked toto videla matka obvineného XXXXX,
postavila sa medzi neho a XXXXX, rozplakala sa a vtedy obvineny povedal, Ze
vSetkych pozabija, aj policajtov, pricom konanie XXXXX vzbudilo v XXXXX dbévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX¢&al podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze ako vyplyva zo
znaleckého posudku, obvineny v Case skutku nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze si
nepamata, kedy to presne bolo, ale nevlastny otec mu povedal: "Pozametaj verandu
debil!", preto buchol dverami. On voSiel do garaze a jeho otim za nim. Tam zbadal
sekeru na klate a preto ju zodvihol nad hlavu a povedal mu pod, pod, a to preto, aby
sa ku nemu nepriblizil. Jeho nevlastny otec potom iSiel do domu, zamkol dvere a
preto zobral z garaze Srobovak a vypacil dvere do verandy. Nasledne Siel k
plastovym dveram, ktoré tieZ chcel vypacit, ale mu to neslo. Potom mu XXXXX
otvoril dvere, on v klude vosSiel do svojej izby. Neskér priSiel do kuchyne, kde mu
XXXXX povedal, aby Siel pre€C a zase mu povedal, Ze je debil. Roz€ulil sa, mame
povedal, nech sa ten kokot na neho neozyva. XXXXX sa nahneval a vybehol na
neho, tak odiSiel a zamkol sa v izbe. Nie je pravdou, ze by sa vyhrazal zabitim.

Poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze byva vo XXXXX spolo¢ne s
manzelkou XXXXX, synom XXXXX a XXXXX, ktory je synom jeho manzelky. S
XXXXX nema uz asi 6 rokov dobry vztah. Pred 6. rokmi spadol regal a on si mysli,
Zze ho chcel XXXXX na neho hodit pravdepodobne umyselne, odvtedy mu
neddveruje. XXXXX byva v izbe sam, sprava sa velmi Cudne, ma otocCeny biorytmus,
cez den spi a celu noc je hore, beha po dome, hra na pocitaci, pozera televizor.
Kazdu hodinu chodi faj€it, aj v noci. Ku skutku z aprila 2018 uviedol, Ze povedal
Tomasovi, aby pozametal chodnik pri dome, lebo ho zablatil, ked chodil faj¢it. Cudne
po nom pozeral, preto mu to povedal eSte raz, ze nech ide po metlu do garaze.
Potom ho volal, ¢i ma metlu a vtedy videl, ako XXXXX drzi sekeru v ruke namiesto
metly. Sekeru zdvihol do vzduchu a povedal mu: "No pod!", zlakol sa a zamkol
dvere. Vypacil dvere na verande, videl ako zobral Srobovak, nasledne chcel vypacit
plastové dvere. Vtedy vbehol do domu a zamkol sa v izbe, ni¢ mu nehovoril. Asi po
hodine priSiel XXXXX do kuchyne, povedal mu nech ide pre¢, Ze ho nechce vidiet.
Hodil o zem hrn€ek, zacal nadavat, ¢o ho nahnevalo, preto sa za nim rozbehol.
XXXXX bezal do izby, kde sa zamkol, tam kriCal, Ze ho zivého nedostanu, Ze je
pripraveny. Nasledne odomkol dvere a vybehol so Srobovakom v ruke a zas mu



povedal pod. Vtedy medzi nich priSla manzelka, zacala ho upokojovat. Ma dévodnu
obavu zo spravania Tomasa, podla neho trpi nejakou psychickou poruchou, lebo uz
asi 10 rokov nebol nikde z domu za branic¢kou. On nechce opustit’ ani dvor, sprava sa
nenormalne. Svedkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX zobral na svojho nevlastného
otca sekeru, bol zamknuty v izbe. Ked videla, Zze drzi Srobovak v smere na jej
manzela, postavila sa medzi nich dufajuc, ze sa ni€ nestane. Vztah medzi Tomasom
a jej manzelom bol dobry do Studentskych Cias, kedy zac¢al manzelovi hovorit, Ze nie
je jeho otec. Nikde nerobi, nevychadza z dvora za plot vonku na cestu, sprava sa
cudne. Nechodi ani k lekarovi. Svedok XXXXX uviedol, Zze pocul krik otca, ktory kazal
XXXXX pozamatat’' chodnik. XXXXX vytiahol na neho sekeru, zahnal sa. Potom mu
otec hovoril, aby z domu odiSiel, zobral si, ¢o je jeho, potom na otca utocil
Srobovakom, mama sa postavila medzi nich. XXXXX sa sprava Cudne, je uzavretej
povahy, 10 rokov nebol nikde z domu pre€, boji sa ist medzi fudi. Ked ma to, ¢o
potrebuje, je kludny, pokojny, akonahle nieCo nema, je nervdzny, agresivny.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany znalecky posudok
znalkyriou z odboru zdravotnictva a farmacia, psychiatria, lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou
chorobou - psych6zou v pravom slova zmysle. Trpi na hebefrénnu schizofréniu, dalej
trpi na psychicku zavislost’ od sledovania a hrania pocitaCovych hier s agresivnym
obsahom. V Case spachania skutku, vzhladom na svoj duSevny stav, nebol schopny
rozpoznat jeho protipravnost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. V Case
spachania skutku nebol schopny ovladat’ svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti
boli vymiznuté. Nechape zmysel a podstatu trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode pre spoloCnost zo zdravotného psychiatrického hfadiska je nebezpecny, v
pripade, Zze nebude dodrziavat doporuceny lieCebny rezim. Znalkyna mu navrhla
ulozit' ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbranou.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Obvineny tym, Ze sa vyhrazal so sekerou v ruke nevlastnému otcovi, pricom
vyhrazky u poskodeného vzbudili dévodnu obavu, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case spachania skutku nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ho ovladat, teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, nechape zmysel a podstatu
trestného konania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



