OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 82/22/5505-10 Liptovsky Mikulas 26.05.2022
EEC: 2-39-457-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 05.08.2003 doposial neplati vyzivné na svoju dcéru XXXXX, narodenu
16.02.2001, hoci vyZivovacia povinnost mu vyplyva z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o
rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom mohol na vyzivnhom platit najmenej sumu minimalneho vyzivného, to je 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, do ruk
starych rodiCov dietata XXXXX, narodenej 27.08.1955 a XXXXX, narodeného
09.03.1952, bytom Slovenska republika, Liptovsky Mikulas, XXXXX, a tak za
obdobie od 05.08.2003 do dneSného dna dlhuje na vyzivhom XXXXX, ktora sa o
maloletu XXXXX po smrti svojho manzela stara sama, najmenej 3.805,68- €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-443/0dV-LM-2007 dna 14.11.2007
zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, posledne bytom
Spanielske kralovstvo, XXXXX - XXXXX (v suéasnej dobe pobyt obvinenej nie je
znamy) a XXXXX Valera Y Pérez, bytom Spanielske kralovstvo, XXXXX, XXXXX
(sudasny pobyt obvineného), $tatnemu prislusnikovi Spanielskeho kralovstva, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona pre horeuvedeny skutok.

Obvineny XXXXX XXXXX bol vypocuty formou ziadosti o pravnhu pomoc dra
15. januara 2015. VySetrovatel na uzemi Slovenskej republiky vypocCul poskodenu
XXXXX, stard matku maloletej XXXXX, zabezpec€il rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ktorym bol obvineny povinny prispievat ha vyzivu maloletej sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, spravu
z Interpolu a spravu z Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze.

Po zisteni, Zze ide o &tatneho ob&ana Spanielskeho kralovstva s trvalym
pobytom na jeho uzemi, policajt vo veci po vykone dostupnych ukonov trestného
konania spracoval podnet na podanie Ziadosti o prevzatie trestného stihania
obvineného, ktorému prokurator vyhovel.

Uznesenim vySetrovatefa zo dnia 15.01.2016, €. k. ORP-22/2-Vys-LM-2016
doSlo podfa § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku k preruseniu trestného
stihania a spracovaniu ziadosti o jeho prevzatie prisluSnym justichym organom
Spanielskeho kralovstva, a to s poukazom na skutoénost, Ze obvinenym vo veci je
Spanielsky Statny prislusnik, ktory sa v Case rozhodovania zdrziaval na uzemi
domovského $tatu.  Prisluny justiény organ Spanielskeho kralovstva prevzal
predmetnu trestnu vec obvineného. Dria 03.01.2022 bol Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas doruCeny rozsudok €. 000584/2019 zo diia 03.12.2019 Trestného
sudu 3 XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX XXXXX bol pravoplatne odsudeny za
predmetny skutok a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace s podmienecnym odkladom 2 roky s tym, ze okrem iného musi v tejto dobe
uhradit dlzné vyzivné.

Po oznameni predmetného rozhodnutia tunajSej prokurature, nakolko
s odkazom na znenie § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku bolo trestné
stihanie po spracovani Zziadosti o prevzatie trestnej veci prisluSnym justiCnym
organom Spanielskeho kralovstva preru$ené, prokurator uznesenim zo dna
09.03.2022, Cislo konania: 2Pv 82/22/5505, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani obvineného pokraCoval. SuCasne vyvstala poziadavka vo veci
meritorne rozhodnut.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo oinom spravnom delikte, a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

KedZe po prevzati trestnej veci prislusnym justiénym organom Spanielskeho



kralovstva Trestny sud 3 XXXXX rozsudkom ¢. 000584/2019 zo dna 03.12.2019
pravoplatne XXXXX XXXXX odsudil za predmetny skutok abol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom 2
roky stym, ze okrem iného musi v tejto dobe uhradit dizné vyzivné, vyvstala po
rozhodnuti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dna 09.03.2022,
Cislo konania: 2Pv 82/22/5505, o pokracovani v tresthnom stihani XXXXX Valera Y
Pérez podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, potreba vec meritérne ukoncit.
Nakolko obvinenému bol vecne a miestne prislusnym sudom Spanielskeho
kralovstva uloZzeny podmieneCny trest odrnatia slobody vtrvani 4 mesiace
s podmienecnym odkladom 2 roky s tym, ze okrem iného musi v tejto dobe uhradit
dizné vyzivné , mam za to, ze rozhodnutie tohto sudu mozno v intenciach § 215
odsek 2 pismeno c¢/ Trestného poriadku povazovat za dostaCujuce. V ramci
reSpektovania uz vyssie nacrtnutych zakladnych zasad trestného konania v podobe
zasady hospodarnosti a zasady rychlosti trestného konania, s ohladom na
obvinenému realne hroziaci trest za nim, na uzemi Slovenskej republiky, spachany
precCin, zastavam nazor, ze v jeho trestnej veci boli splnené vSetky zakonné
poziadavky umoznujuce prokuratorovi trestné stihanie zastavit' s odévodnenim, ze o
skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte, bolo uz dostaCujucim
spdsobom rozhodnuté.
Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka KlauCova
prokuratorka



