OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 1/17/5505-34 Liptovsky Mikulas 23.08.2019
EEC: 2-39-489-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 185, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 7.1.2012 v ¢ase 0 21.15 hodine po vzajomnej dohode s XXXXX a dalSimi
najmenej dvoma doposial nestotoZznenymi osobami, neopravnene po otvoreni
zavretych neuzamknutych dveri, vnikli do izby Cislo 4, nachadzajucej sa na prizemi
pXXXXX, kde spolu s tymito osobami fyzicky napadli tam ubytovaného XXXXX
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, aj za pouZitia elektrického paralyzéra
a nezisteného spreja, opakovane ho wudierali po celom tele, pricom jeden
z pachatelov ho viackrat zasiahol elektrickym paralyzérom, ztoho jedenkrat do
oblasti brucha a jeden z pachatefov mu strekol do oCi neznamy sprej a ked' sa jeho
manzelka XXXXX XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX, ktora sa vtom Case
tiez nachadzala v izbe, snazila poméct svojmu manzelovi, tak ju obvineny XXXXX
udrel rukou do tvare atiez ju zasiahol elektrickym paralyzérom a na jej otazku: "V



com je problém?", jej odpovedal: "Nezaplatili ste!", po Com vSetci Styria pachatelia
Z izby odisli,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 226/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dia 7.1.2012 v Case 0 21.15 hodine po vzgjomnej dohode s XXXXX a dalSimi
najmenej dvoma doposial nestotoZznenymi osobami, neopravnene po otvoreni
zavretych neuzamknutych dveri, vnikli do izby Cislo 4, nachadzajucej sa na prizemi
XXXXX Cislo XXXXX kde spolu s tymito osobami fyzicky napadli tam ubytovaného
XXXXX XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX, aj za pouzitia elektrického
paralyzéra a nezisteného spreja, opakovane ho udierali po celom tele, priCom jeden
z pachatelov ho viackrat zasiahol elektrickym paralyzérom, ztoho jedenkrat do
oblasti brucha a jeden z pachatefov mu strekol do o€i neznamy sprej a ked' sa jeho
manzelka XXXXX XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX, ktora sa vtom Case
tiez nachadzala v izbe, snazila poméct svojmu manzelovi, tak ju obvineny XXXXX
udrel rukou do tvare atiez ju zasiahol elektrickym paralyzérom a na jej otazku: "V
com je problém?", jej odpovedal: "Nezaplatili ste!", po Com vSetci Styria pachatelia
z izby odisli,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie v Liptovskom MikulaSi uznesenim ORPXXXXX zacal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a uznesenim ORP-XXXXXodla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre tento precin a pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim ORP-XXXXX dnia
31.5.2012 podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu, ako aj dokazov, ktoré vySetrovatel
zabezpecil v priebehu vySetrovania som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze to, €o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravdou, lebo vtom Case sa
nachadzal na Cerpacej stanici Shell na Kozom viSku v Ivachnovej, kde tankoval
pohonné hmoty a preto sa nemohol nachadzat’ v penzidne XXXXX Vie, kde sa tento
penzion nachadza, lebo uz 12 rokov (vysluch vykonany 30.4.2012) robi taxikara
a naposledy asi pred rokom bral odtial zakaznikov.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze skutoCnosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia z 31.5.2012 sa nezakladaju na pravde,
vie, kde sa XXXXX nachadza, pricom bol tam niekedy v decembri 2011, pozna aj
majitela penzionu ajeho manzelku. Nikdy tam nemal Ziadny konflikt s hostami,
pozna aj XXXXX, ale stretava sa s nim len nahodne. Pri vysluchu obvinenému bola
predloZzena tmavomodra &iapka s troma bielymi pruhmi po dizke, pri¢om uviedol, Ze
ju nepozna, nie je jeho. Zaroven mu bola predlozena Siltovka Ciernej farby vpredu
s pismenami "AJ", pricom k tejto Ciapke uviedol, ze taku istu mal a zabudol si ju
v penzione v XXXXX spolu aj s inymi vecami a to uterak a tricko, pricom ju mohol
zabudnut v izbe, v ktorej spal. Aj majitel penzionu mu povedal, ze si u neho zabudol
nejaké veci.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obaja poskodeni, ktori uviedli ako doslo
k napadnutiu v izbe v penzione, v ktorom byvali, pricom XXXXX XXXXX uviedol, ze
na Slovensko priSiel s priatefmi, priCom sa ubytovali v Demanovej v XXXXX cely
pobyt za vSetkych stal 1.300,- €. Za rezervaciu dal 200,- €, dalSich 200,- € dal na
Liptov karty. Ostatnych 900,- € vyplatil majitelovi penziénu 7.1.2012 v jeho kancelarii.
Pri platbe bol v kancelarii len on a majitel penzionu. Ked boli peniaze na stole, tak do
kancelarie priSla Janka - priatefka majitefa penzionu. Po vyplateni penazi majitel
zacal kricat, Ze su zli hostia, Ze robia neporiadok, kri¢ia a potom povedal, Zze ak budu
robit’ problémy, Ze zavola policiu. Potom sa vratil do izby, ked prisli policajti, povedali,
Ze ak nebudu ticho a budu rusit no¢ny kfud, tak ich vratia na Ukrajinu. Policajti im
povedali, Ze preCo sedia v izbe, Zze nech sa idu zabavit do Jasnej. Vtedy povedal
majitelovi penzidnu, Ze mu zaplatili celu taxu a Ze mu maju zaplatit’ za nejaku rozbitu
sprchu. Asi po par minutach sa otvorili dvere, do izby vosli Styria mladi muzi
strednych postav vo veku 30 az 40 rokov, pricom jeden z nich sa opytal, Ci je Kosta,
nestihol ani odpovedat, potom ho muzi zacali bit, jeden ho bil rukami, branil sa,
druhy ho zasiahol elektrickym paralyzérom do brucha a to viackrat. Jeho manzelka
zaCala na muzov kriCat, snazila sa ich udriet lyziarskou palicou. Jeden ju strcil
a dostala zasah paralyzérom. On tiez dostal zasah do ocCi nejakym sprejom. Potom ti
muzi odisli, vybehol za nimi. V tom Case bol na chodbe aj majitel penzidnu, ti utocnici
odisli s majitefom penzidnu, potom priSla rychla zdravotna sluzba. Sucastou
zapisnice o vysluchu poSkodeného je aj popis 0sbb, ktoré ich napadli. PoSkodeny
tiez uviedol, Ze v izbe ostala Siltovka, ktoru mal na sebe treti uto¢nik a Snurka, ktora
asi pochadza z elektrického paralyzéra.

Svedkyfia XXXXX XXXXX v €ase skutku XXXXX uviedla, ze v izbe Cislo 4
v penzidne, kde boli ubytovani, ich napadli Styria muzi a to elektrickym paralyzérom,
vraj za to, Zze nezaplatili. Jeden muz mal na hlave kuklu. Popisala osoby, ktoré ich
napadli. Tiez videla po prichode policie a lekarov majitefa penzionu a jeho manzelku,



pricom im povedala, ¢o by robili, keby jeho manzelku napadli, na ¢o on odpovedal,
Ze on tam nebol.

Svedkovia XXXXX uviedol, zZe videl, ako neznami muzi vosli do izby, kde boli
ubytovani poskodeni, videl ako tito chlapi Kostu bili. Jeden muz mal v ruke zbran
ako pistol. Videl ako majitel penzidnu Siel za tymito muzmi.

Svedok XXXXX, maijitel XXXXX uviedol, ze v jeho penziéne bol ubytovany
XXXXX z Ukrajiny, pricom v jeho penziéne bolo asi 13 fudi. Ostatni hostia sa
stazovali na 13-Clennu skupinu z Ukrajiny, ze sa spravaju vo vecernych az rannych
hodinach hlucne, Ze si ukladali snowboardy na chodbe, hoci maju lyziarefi. V noci zo
6. na 7.1.2012 tuto skupinu upozorfioval na nevhodné spravanie, prejednaval to
s XXXXX, lebo on bol ich veduci aon zabezpeCoval pobyt v penziéne. Najprv
XXXXX zobral jeho upozornenie na vedomie, ale potom zacCal zvySovat hlas,
nevedel akoby €o sa okolo neho robi. Dha 3.1.2012 po prichode tejto skupiny zistil,
Ze na izbe Cislo 4 je rozbity sprchovy kut, preto sa pytal Clenov skupiny, ¢o o tom
vedia a s XXXXX bolo dohodnuté, ze mu poSle 200,- €, Ci ich aj poslal, nevie.
Dalsich 200,- € mu dal XXXXX v hotovosti, potom mu 7.1.2012 zaplatil v kancelarii
za pobyt, chcel od neho 952,- €, o XXXXX odmietol, ze on nebude platit za noc,
ked bol v Prahe. Tiez chcel od neho 26,- € za to, Zze im zabezpedil regionalne
zlavové karty. Tieto peniaze nechcel vyplatit, dal mu 900,- €, spraval sa agresivne,
komunikoval so zvySenym hlasom, hovoril nieCo o ukrajinskej mafii. Po nejakom
Case priSla hliadka policie, povedal im, ¢o sa stalo, Ze su to problémovi hostia,
policajti to s nimi vyriesSili slovne. Po nejakom Case vybehol pred penzion ubytovany
host v izbe Cislo 1 a povedal, ze Ukrajinci sa medzi sebou biju a robia randal. Potom
si spominam, ze vybehli pred penzidn traja alebo Styria Ukrajinci z tej 13-Clennej
skupiny, jeden nasadol do auta z poziCovne a dalSi traja iSli k hlavnej ceste. Nevie
o tom, Ze by boli napadnuti Ukrajinci nejakymi inymi osobami.

Po zacati trestného stihania dna 10.1.2012 bola vykonana na odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
rekognicia s poSkodenym XXXXX Kotovom, kde poskodeny uviedol, Ze vo
fotoalbume oznacenym pismenom A sa na pachatefov podoba osoba pod Cislom 4,
ale nevie to urcit presne, potom opoznaval osoby oznadené fotoalbumom B, kde
zase nevedel s urcitostou uviest osoby a oznacil dalSiu osobu. XXXXX XXXXX ktory
bol v skupine hosti z Ukrajiny uviedol, ze videl, ako neznami muzi bili XXXXX v izbe,
tento svedok tiez opoznaval osoby vo fotoalbume oznaené pismenom
A a pismenom B, priCom ani na jednej nespoznal osobu, ktora by bola tou, ktora
napadla poskodeného XXXXX. DalSie opoznanie bolo vykonané s XXXXX XXXXX
v tom Case XXXXX ktora jednoznacne opoznala XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav v Banskej Bystrici, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
k znaleckému skumaniu boli predlozené biologické stopy, nachadzajuce sa na
predlozenej Siltovke s napisom AJ, pricom z vysledkov DNA analyzy vyplyva, zZe
z biologického materialu zaisteného z vnutornej strany Siltovky v stope Cislo 2 bola
izolovana DNA muzského pdvodu a zisteny DNA profil je vhodny na individualnu
identifikaciu pdévodcu. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej
vzorky s oznacenim XXXXX, narodeny XXXXX.

V' priebehu vySetrovania boli vypocCuti obaja poSkodeni prostrednictvom
pravnej pomoci na Ukrajine, pricom bola opatovne vykonana rekognicia a to dna
11.9.2015, priCom poskodeny XXXXX opoznal osobu XXXXX. Poskodeny bol



dvakrat vypocuty formou pravnej pomoci, pricom naposledy predloZil lekarsku spravu
zo zraneni, ktoré utrpel, v ktorej je ale napisané, ze poskodeny utrpel chemicku
popaleninu o¢nej spojovky a rohovky druhého stupna, pricom v désledku diagnozy
a lieCenia sa mu zhorSil zrak o 30%. Na zaklade tejto diagnozy sa vySetrovatel
pokusil pribrat do konania znalca oftalmoléga, avSak na zaklade nedostatoénych
predloZzenych potvrdeni o zraneni na uzemi Slovenskej republiky, Ziaden znalec
nedokazal sa vyjadrit k zraneniam posSkodeného, teda Ci by konanie pachatelov
mohlo byt kvalifikované ako dal$i trestny €in .

Napriek tomu, Zze obvineny XXXXX a XXXXX popieraju spachanie skutku,
vypovedou poskodenych a vykonanymi rekogniciami bol im skutok preukazany.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva najmenej s dvoma osobami. Vykonanymi ddékazmi bolo
preukazané, Ze obaja obvineni neopravnene vosli do izby Cislo 4 v penzione Chopok
v Demanovej, kde napadli spolu s doposial nezistenymi osobami poSkodenych.

Z odpisu registra trestov XXXXX vyplyva, zZe tento bol po spachani skutku
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znaCka XXXXX pre § 187
odsek 1 pismeno b/, ¢/, d/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky na trest odnatia
slobody nepodmienecne vo vymere 4 roky, zktorého bol dna 22.11.2004
podmienecne prepusteny Okresnym sudom v Martine uznesenim 2Pp/98/04 a bola
mu urcena skusobna doba na 4 roky, pricom dna 3.1.2011 bolo rozhodnute, Ze sa
osvedCil adna 14.8.2018 uznesenim Okresného sudu XXXXX spisova znacka
XXXXX bolo podla § 93 odsek 1 Trestného zakona rozhodnuté, Ze sa na pachatela
hradi, ako by nebol odsudeny, lebo mu bolo odsudenie zahladené. Dalej rozsudkom
Okresného sudu XXXXXol dna 25.11.2013 odsudeny za trestny cin vyroby
a produkcie omamnych latok nielen na vlastnu spotrebu, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory ukoncil 8.5.2015.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov 5 zaznamov. Po spachani skutku v roku
2012 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 31.5.2012. Tento trest mu
bol odpusteny 2.1.2013 amnestiou a hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.
XXXXX sudu XXXXX XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2015 bol
pravoplatne odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona
za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 1.200,- €, ktory zaplatil 23.4.2015
a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX dnha XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost XXXXX bol pravoplatne
odsudeny pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, za
€¢o mu bol ulozeny periazny trest vo vySke 300,- €, ktory zaplatil 25.5.2016, hladi sa
na neho ako by nebol odsudeny. XXXXX sudu XXXXX spisova znaCka XXXXX zo
dria XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 28.5.2018, bol pravoplatne odsudeny
pre zloCin kratenia dane podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, pricom vykon trestu mu bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu vtrvani 4 roky a6 mesiacov do 28.11.2022
s probaénym dohfadom a s obmedzenim povinnostou podrobit sa v sucinnosti
s probacnym a mediaCnym uradnikom programu socialneho vycviku a strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym uradnikom a zakaz cinnosti



vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu na 4 roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na odsudenia obvinenych XXXXX a XXXXX mam za to, Ze tresty,
ktoré im boli doposial ulozené po spachani preCinu porusovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, ktory spachali
7.12.2012 aj vzhlfadom na dizku &asu od uplynutia skutku, je mozné povazovat za
dostacujuce, pretoZze vich pripade by prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, kedze skutok spachali skér, ako boli pravoplatne odsudeni za inu trestnu
¢innost.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych na nahradu Skody,
tieto si m6zu uplatnit' v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



