OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 392/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 31.01.2018
EEC: 2-39-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1982/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od novembra 2016 do 24. 8. 2017 v byte na XXXXX XXXXX Lipt. Mikulasi,
kde byva so svojou matkou a sestrou XXXXX, sustavne svojim spravanim vyvolaval
strach a uzkost vo svojej sestre XXXXX, nar. XXXXX, v suCasnej dobe bytom
XXXXX XXXXX, tym, Ze jej vulgarne nadaval, hovoril jej, Ze je sprosta, Sibnuta,
zakazoval jej chodit von z bytu a fyzicky ju napadal, fackal, kopal do brucha a tahal
za vlasy, pricom predmetné konanie obvineného ohrozilo psychické, ale aj fyzickeé
zdravie u XXXXX, ktora sa v jeho désledku pokusila o samovrazdu,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Navrh vySetrovatela som v
ramci prokuratorského dozoru preskumala, ako aj cely spisovy material, ako aj
dbkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze v obdobi
od novembra 2016 do 24.8.2017 byval v spoloCnej domacnosti s matkou, starou
matkou a sestrou XXXXX. Od novembra 2016 sa jeho sestra stretavala s réznymi
fludmi, zacali z bytu miznut’ veci a ked zistil, Co sa deje, hovoril mame, aby s tym
nie€o urobila, ale mama mu povedala, Ze sa boji a ni€ s tym nerobila. Preto musel on
vziat' spravodlivost’ do vlastnych ruk a zakazal XXXXXetavat sa s tymi fudmi, ale si
nechcela dat povedat. Tiez uviedol, Ze je pravda, zZe jej dal parkrat facku, tahal ju za
vlasy, ale nikdy ju nekopal ani neudieral. Ked mu odvravala a klamala do tvare, tak
jej dal facku. V byte ju nezamykal, ani ju nedrzal proti jej vOli, len jej povedal, aby
nesla von a ona bud posluchla alebo utiekla. Snazil sa jej dohovorit, ale nechcela si
dat’ povedat. Vie, Ze XXXXX mala psychické problémy, ale podla neho nie z neho,
ale z tej partie, s ktorou sa stretavala. 24.8.2017 iSla na psychiatriu a odvtedy byva v
XXXXX Tam ju navstevuje matka. Nemysili si, ze tym, Ze jej dal facky, Ze by to malo
byt tyranie. Vo veci bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze v suCasnej
dobe je umiestnena v Krizovom centre XXXXX predtym byvala so starkou, mamou a
bratom v Liptovskom Mikulasi. Vztahy boli medzi nimi dobré, ale aj zlé, brat bol
nervozny ku nej, ku mamine a stara mama bola taka ako XXXXX. Niekedy sa s
bratom nerozpravala, so starkou sa hadavali, s maminou bola v pohode. V centre
XXXXX sa nachadza kvéli bratovi a kvoli tomu, Ze si ubliZovala, ale aj brat jej
ublizoval, bil ju, nadaval jej, nerozpraval sa s fou. Bil ju kvéli tomu, ze bola v zlej
partii, aj preto plakala, nevie, ako Casto ju XXXXX napadal. Neobmedzoval ju na
osobnej slobode, nezamykal ju, nikde ju nedrzal nasilu, len jej vulgarne nadaval. Ona
mu odpustila. To, ze robila zlé veci, si uz uvedomila a aj sa bratovi za to
ospravedinila.

Matka obvineného a poskodenej vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci
vypovedat. Stara matka obvineného a poskodenej XXXXX uviedla, Ze obvineny je
dobry chlapec, je riadne zamestnany, byvali v spolo¢nej domacnosti. XXXXX mala s
Clenmi domacnosti dobry vztah, pokial sa nedala dokopy s XXXXX z XXXXX ktory
nemal na fiu dobry vplyv, zadala drogovat, pit a kradnut, ¢o riesilo sa aj na Urade
prace, soc. veci a rodiny v Lipt. Mikula$i. Celé to vyvrcholilo vtedy, ked z domu zmizli
peniaze, pocitac a mobily, ktoré odcudzila XXXXX. KedZe matka Veroniky s tym ni¢
nerobila, tak sa jej XXXXX snazil dohovorit, nedala si povedat a stale utekala za tym
XXXXX. Raz videla, ako jej XXXXX dal facky na lica, kedy jej povedal, aby sa
priznala na policii, ze odcudzila tie veci. Pato jej urCite nezakazoval chodit' von.
Potom XXXXX odiSla na psychiatriu. Podlfa nej sa ni¢ také nestalo, ¢o sa dava
XXXXX za vinu. Svedok XXXXX, sused obvineného uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k
spravaniu sa XXXXX k jeho sestre, nikdy ale z bytu nepocul krik, ani ni¢, ¢o by
nasvedCovalo tomu, Ze sa k sestre spraval agresivne. On je v pohode, to skér jeho
sestra je problematicka. Vie, Zze v byte bola policia aj zachranari. Videl ju parkrat ako



sa tackala, z Coho usudil, ze mohla pozit' alkohol alebo drogy.

Svedkyna XXXXX, pracovnitka XXXXX uviedla, Ze XXXXX bola na zaklade
uznesenia XXXXX XXXXX kde sa adaptovala v tomto zariadeni, kde jej poskytuju
komplexnu starostlivost.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany psycholégom znalecky posudok z
odboru psychologie, kde znalec uviedol, Ze pri vySetreni kontakt s poSkodenou bol
uspokojivy, znalcovi neoponovala a ani ho o niCom nepresviedCala. Znalcovi uviedla,
Ze bola bratom tyrana, ale nevedela vysvetlit pojem tyranie, o vysvetlovala tak, ze
brat bol nervézny zo Skoly. Znalecky nedospel k presved€eniu, Ze spravanim sa
obvineného iSlo o domace nasilie v zmysle tyrania, nepotvrdili to ani vysledky
znaleckého vysSetrenia. Osoba maloletej predstavuje klinicky tzv. casus socialis
(socialny pripad) so vSetkymi priCinami a nasledkami. Maloleta je rizikova, najma z
hladiska kapacity svojho intelektu a slabej socialnej zrelosti. Vo vychove nemala
autoritu ani vzor. Jej intelektova kapacita je v tzv. hraniénom pasme, v starSej
terminologii ide o pasmo slaboduchosti, ¢i mentalnej tuposti. Z vykonaného rozboru
osobnosti poskodenej znalec uviedol, Ze osobnost maloletej je detska vo vyvine s
poruchami spravania a emacii, socialne naivna a nezreld, so znizenou intelektovou
kapacitou v hranicnom pasme. U poSkodenej schopnosti spravne vnimat, zapamatat
si a nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti su znizené na zaklade
intelektového manka - slaboduchosti. Na otazku, Ci poSkodena ma dispozicie k
fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov znalec uviedol, Ze sa mbzZu u nej
vyskytovat vacsinou vo forme epizdéd, ale nie su umyselné. Patria do obrazu jej
intelektového manka - slaboduchosti a tiez aj do poruch jej spravania a emacii. Miera
vierohodnosti vypovede je znizena a patri to objektivne k jej diagnoze -
slaboduchosti a k dalSej diagnéze - poruchy spravania a emécii. U poSkodenej sa
moézu vyskytovat sklony k uCelovému spracovaniu skutoCnosti, su vSak
rozpoznatelné pre svoju obsahovu naivitu, nekritiénost a nezrelost. Znalec u
poskodenej nezistil posttraumaticku stresovu poruchu v suvislosti s vySetrovanym
skutkom. Spravanie sa obvineného z psychologického hladiska malo na poskodenu
epizodicky a minimalny vplyv. Na vzniku zistenych nasledkov sa u maloletej
podielalo viacero faktorov v zmysle terminu socialny pripad. Miera uplatnenia v
jednotlivostiach sa neda urcit, ide o vzajomnu interakciu viacerych negativnych
faktorov, vratane genetickych, socialnych, vychovnych, psychiatrickych a
intelektovych. Jej manko intelektu je stabilné, celozivotné a lieCbou neovplyvnitelné.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Tyranim je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktora sa vyznacuje
vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje
ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo dlhSi Cas trvajuce konanie.
Nevyzaduje sa, aby u tejto osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vS8ak ist o konanie,
ktora tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost’ alebo bolestivost pocituje ako
tazké prikorie.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory



sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota a netrvaju celkom kratky prechodny cas.

V uvedenej veci znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by u
poskodenej zistil posttraumaticku stresovu poruchu v suvislosti s vySetrovanym
skutkom. Na druhej strane vSak spravanie sa obvineného voci poskodenej nebolo v
sulade s normami obcCianskeho spolunazivania, napriek tomu, ze matka maloletej
bola benevolentna voci jej spravaniu, on akoby sa staral o jej vychovu tym, Ze jej
zakazoval chodit von s partiou, ktora mala na fiu zly vplyy, tahal ju za vlasy, dal jej
viackrat facky, preto mam za to, Ze konanie obvineného XXXXX je mozné
kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zak. ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich noviel a nie ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe na prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



