OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 372/19/5505-21 Liptovsky Mikulas 05.06.2020
EEC: 2-39-501-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 121, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 5.6.2018 o0 14.00 hod. v blizkosti predajne CBA Verex na Belanskej ulici 595
v Lipt. Hradku, okres Liptovsky Mikula$, pristupil zozadu ku XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 728, Liptovsky Mikulas a ked si XXXXX zohnuty viazal Snurky,
kolenom ho kopol do chrbta, nasledkom ¢oho spadol na zem a utrpel odreninu na
pravom zapasti. XXXXX v utoku pokracoval aj po tom, ked sa XXXXX dal na utek,
rozbehol sa za nim a ked ho dobehol, potkol ho, nasledkom ¢oho znovu spadol na
zem a utrpel odreninu lavého kolena a mierne tahanie Sije vpravo, ktoré zranenie si
podla znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie, vyZiadalo obmedzenie v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu 5 az 6 dni,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

XXXXX drfia XXXXX zacal podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil a zistila som nasledovny stav.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze presny
datum si nepamatd, kedy sa skutok stal. I1Siel s kamaratmi zo Skoly popri poliklinike,
kde boli dvaja chlapci, z ktorych jedného poznal a druhého nie. Jeden ztych
chlapcov si zavazoval Snurky, tak k nemu pristupil jeho kamarat Andrej a kopol mu
do tasky, ktoru mal ten chlapec na chrbte. Tohto chlapca mierne posunulo dopredu,
potom si nadavali s Andrejom. Neskér zistil, Ze sa vola ten chlapec Kiko a kedze
stale nadaval, tak pristupil k nemu a kopol ho. Spadol na zem, potom isli pre¢ a viac
mu ni¢ iné neurobil. Potom popisal ako XXXXX kopol. a ako spadol. Tiez videl, ako
XXXXX po pade uSiel. Nadavky zo strany Kristiana sa ho vefmi dotkli, lebo urazal
jeho mamu, Mrzi ho, €o spravil. Vtedy si to neuvedomoval, Zze to méze tak daleko
zgjst.

PoSkodeny XXXXX popisal, ako ho obvineny napadol, ako Siel potom
k lekarovi. XXXXX Kasakova, zakonna zastupkyna poskodeného, uviedla, Ze syn jej
povedal, Zze ho zbili na ulici, bol potom u obvodnej lekarky, bol doma jeden tyzden,
lebo potreboval klud. Jej syn tych chlapcov, s ktorymi sa stretol a chlapca, ktory ho
napadol, nepoznal. Svedkyna XXXXX, zakonna zastupkyna obvineného
mladistvého, uviedla, ze jej syn, ked mal 10 rokov, bol umiestneny do XXXXX

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom chirurgom, ktory uviedol, Zze poSkodeny XXXXX utrpel pohmozdenie dlane
pravej ruky, odreninu dlane pravej ruky, pohmozdenie prednej Casti lavého kolena,
odreninu prednej Casti lavého kolena a natiahnutie svalu krku, pricom k zraneniu
doSlo tak, Ze odzadu k posSkodenému pristupila druha osoba, ked bol zohnuty
a viazal si Snurky, kolenom ho kopol do chrbta, ¢im mu privodil pad a odreninu na
pravom zapasti a nasledne ho pachatel podkopol a spdsobil mu odreninu favého
kolena a mierne tahanie Sije vpravo, pricom posSkodeny bol obmedzeny v obvyklom
spdsobe Zivota po dobu 5 az 6 dni. Obmedzenie spocCivalo v bolestivosti v mieste
pravej dlane a lavého kolena a CiastoCne v oblasti krku.

Vzhfadom na to, Ze obv. ml. XXXXX v €ase skutku nedovfsil 15. rok veku, bol
do konania pribraty znalec - psycholog, ktory vypracoval znalecky posudok na
obvineného, kde v zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obvineny,
vzhladom na svoj vek v Case spachania skutku bol schopny rozpoznat jeho
protipravnost, netrpi na prejavy mentalnej retardacie, ale svoje konanie nebol
schopny ovladat, pretoZze podfa psychologického vySetrenia ma porozumenie
a schopnost rieSenia socialnych situacii a je na urovni 12,6 roku, v ¢ase skutku to



bolo eSte na nizSej urovni. Chape zmysel a podstatu trestného konania.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze na mieste verejnosti pristupnom ml.
XXXXX napadol posSkodeného XXXXX, avSak spésobil mu zranenia, ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 aZz 6 dni, teda jeho konanie
nemozno posudit ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutka pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov mam za to, Zze vzhladom na vek
pachatela, ale aj obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota poskodeného, mozno
v danej veci pouZzit' vySSie uvedené ustanovenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe obvineny v Case skutku nedosiahol 15. rok veku a jeho konanie by
mohlo byt posudené len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich noviel, Comu brani vek, pretoze pre
priestupok mozno postihnut osobu starSiu ako 15 rokov, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



