OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 492/09/5505 Liptovsky Mikulas 08.03.2016
EEC: 2-39-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009
Zbierky zakonov
PrecCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
59/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 303, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: lesny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 59/2009 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 59/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 11.30 hod. do 13.30 hod. dria 31. 7. 2009 rozbil
sklenenu vyplii na prednych favych dverach na osobnom motorovom vozidle zn.
Ford Fokus ev. Cisla XXXXX ktoré bolo odparkované na odstavnej ploche pred
vstupom do Kvacianskej doliny v obci Huty, okres Liptovsky Mikulas, nasledne z
vozidla odcudzil mobilny telefon zn. Nokia 3120, textilné puzdro tmavocervenej farby
s 20 ks CD nosiémi, miniruksak zn. Reebook cCiernoSedej farby, jednu polokoSelu,
Cim spodsobil kradezou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vySke
79,- € a rozbitim sklenenej vyplne dveri Skodu vo vyske 402,90 €,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo dha 20.3.2012 uznesenim 1Pv 492/09 podla §
216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 24
mesiacov. Pred rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX uhradil spdésobenu Skodu poSkodenému XXXXX.

Po skonceni skuSobnej doby som zistila, Zze XXXXX spachal v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia dalSi trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory
spachal 30.7.2012.

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory XXXXX bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 36 mesiacov.

Na z&klade odvolania obz. XXXXX Krajsky sud v Ziline rozsudkom XXXXX
zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo 4T/15/2014 z 29.5.2015 vo vyroku o
treste a sam odsudil XXXXX na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
pricom vykon trestu mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu 5 rokov a zaroven
mu ulozil penazny trest vo vymere 1.000,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, urcil mu nahradny trest vo vymere 2 mesiace.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, aj je treste, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na 1 rok.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny XXXXX bol dna XXXXX
pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline XXXXX za iny trestny Cin
majetkovej povahy a do uvahy by prichadzalo uloZzenie suhrnného trestu za skutok,



ktory spachal 31.7.2009, av$ak vzhladom aj na dizku &asu, ktora uplynula od
spachania skutku a na ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
za iny trestny Cin, je jeho trestné stihanie neucelné, pretoze za skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je mozné ulozit' trest odnatia slobody az
na 2 roky, a preto trest, ku ktoremu méze viest trestné stihanie je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne
ulozeny.

S poukazom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



