OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 9/18/5505-22 Liptovsky Mikulas 27.11.2018
EEC: 2-39-510-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2100/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 0, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2100/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-800/LH-LM-
2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 20. 12. 2017 priblizne 0 09.00 hod. v predajni LIDL so sidlom ul. Starova 730/3,
XXXXX, okres XXXXX, presSiel s nakupnym vozikom nalozenym réznym druhom
tovaru v celkovej hodnote 414,93 € mimo priestor pokladni za elektronicku branu do
priestoru vstupnych dveri predajne, kde bol pristihnuty pracovnikom SBS, ktory na
neho zakrical, a tak nakupny vozik s tovarom ponechal v priestore medzi
elektronickou vstupnou branou a otvaracimi vstupnymi dverami a z miesta usiel, ¢im
svojim konanim spoloc¢nosti LIDL Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom Ruzinovska
I/E, XXXXX, 1CO: 35793783 v zastupeni XXXXX, nar. 11. 05. 1978, trvalé bytom
XXXXX 578/30, XXXXX, spbsobil Skodu kradezou vo vySke 414,93 €; tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Zze rozhodnutim policajta OO PZ Poprad v konani sp. zn.
DU 3451/2017

2 10.12.2017 bol postihnuty pokutou za spachanie priestupku proti majetku podfa

§ 50 ods.1 zak.€.372/1990 Zb. o priestupkoch

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-800/LH-LM-2017 zo 14. 03. 2018 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 05. 08. 2018 bol obvineny policajtom upozorneny na to, ze jeho konanie,
pre ktoré je trestne stihany, sa bude dalej posudzovat ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism .f/ Trestného zakona.

Policajt dna 04. 09. 2018 predloZil vySetrovaci spis s navrhom podat
na obvineného XXXXX obzalobu.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, sa stal, skutok vykazuje pojmové znaky preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a zabezpelené ddkazy spolahlivo
preukazuju, Ze zo spachania tohto skutku je dévodne podozrivy XXXXX. SucCasne
som vsak zistil, ze v jeho pripade su splnené podmienky na postup podfa
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaneého trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.

V oznacenej trestnej veci sa vedie trestné stihanie pre precin, obvineny dna
17.05.2018 vyhlasil, Ze spachal skutok, Skodu, ktoru obvineny svojim konanim
spbsobil, si zastupkyna  poSkodenej organizacie spolo¢nost Lidl Slovenska
republika, v. 0. s., XXXXX, XXXXX, ICO: 35793783 - XXXXX neuplatnil, pretoze
vSetky odcudzené veci mu boli neposkodené vratené.

Obvineny v konani pred probacnym a mediaénym uradnikom sudu vyhlasil, ze
je ochotny zlozit na ucet ministerstva sumu 100,- € ur€enu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ktoru dria 16. 11. 2018 aj poukazal
na prijmovy G&et Krajskej prokuratury Zilina.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory nema zaznam
v odpise registra trestov a vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery som
dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



