OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 91/21/5505-5 Liptovsky Mikulas 14.06.2022
EEC: 2-39-514-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.5.2021, spisova znacka 1 Pv 91/21/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvinena v Skolskom roku 2020/2021 umoznila svojmu maloletému synovi XXXXX,
nar. 15.01.2010, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, okres XXXXX, ktory
je ziakom Stvrtého rocnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Hradna 342,



Liptovsky Hradok, okres XXXXX, osvojovat' si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli
viest' k mravnému upadku maloletého a mohli vazne ohrozit jeho dusevné zdravie a
dalSi vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, ¢o
sa aj prejavilo najma v tom, Ze malolety XXXXX v Skolskom roku 2020/2021
opakovane nedodrzZiaval povinnu Skolsku dochadzku, kde tak v Skolskom roku
2020/2021 od jeho zadciatku, t. j. od 01.09.2020 do 09.04.2021, vymes$kal celkovo
najmenej 409 vyucCovacich hodin bez ospravedinenia, pricom obvinena umoznila
viest' maloletému synovi XXXXX zahalcCivy zivot i napriek tomu, ze na opakovanu
nepritomnost maloletého XXXXX na vyuCovani bola opakovane upozoriiovana
predstavitemi Skoly, ktorymi bola zaroven i opakovane upozorhnovana na désledky
vyplyvajuce zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym XXXXX,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 27.5.2021, spisova
znacka 1 Pv 91/21/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
z 27.05.2021 sp. zn. 1Pv 91/21/5505, pravoplatné 08.06.2021 bolo v zmysle § 216
ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX, pre  pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bola jej urena skuSobna doba 12
mesiacov, ktora trvala do 08.06.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby bol do spisového materialu zabezpeceny vypis
z registra priestupkov, podla ktorého sa obvinena XXXXX pocCas skuSobnej doby
nedopustila Ziadneho priestupku. Podla odpisu zregistra trestov obvinena
v skusobnej dobe nebola odsudena za iny trestny €in. Lustraciou v systéme GP SR
bolo zistené, Ze obvinena sa poCas skuSobnej doby nedopustila dalSieho iného
trestného Cinu a nie je voCi nej vedené iné trestné konanie za skutok spachany
v skuSobnej dobe. Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze obvinena pocCas
skuSobnej doby viedla riadny zivot a nedopustila sa protispoloCenského konania, pre
spachanie ktorého by muselo byt rozhodnuté o jej neosvedceni.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych podkladov, ako aj z odpisu z registra trestov, vypisu z registra
priestupkov bolo zistené, Ze obvinena v priebehu skusSobnej doby viedla riadny Zivot
a nedopustila sa ziadneho protipravneho konania, pre spachanie ktorého by muselo
byt rozhodnuté o jej neosvedceni. Obvinena tym splnila vSetky zakonné podmienky
uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného



poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



