OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 172/18/5505-12 Liptovsky Mikulas 29.11.2018
EEC: 2-39-515-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 90, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od maja 2017 do 31.1.2018 neplatila vyzivné na svoju maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, a bolo
jej ur€ené platit na maloletu dcéru vyzivné vo vyske 70,- € mesacne, do ruk XXXXX,
a tak za uvedené obdobie dlhovala XXXXX na vyzivhom najmenej najmenej 630,-
€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi dnia 3.5.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie



a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona pre
skutok, Ze vyzivné neplatila do juna 2012 doposial, s vynimkou mesiaca februar
2018, kedy zaplatila na vyZzivhom 327,- € a mesiaca marec 2018, kedy na vyzivhom
zaplatila 70,- €, pricom obvinenej vyplyvala povinnost’ prispievat na maloletu XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX, zo zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, kde predbezZnou otazkou vySetrovatel v zmysle ust. § 7 ods. 1
Tr. poriadku stanovil vyZivné na mal. dcéru XXXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne, urCeného podfa § 62 ods. 3
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/
zak. €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a vySka vyzivného jej bola
uréena rozsudkom Okresného sudu L. Mikula§ XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost 27.4.2017 vo vySke 70,- € mesacne, do ruk XXXXX, nar. 20.3.1983,
bytom XXXXX XXXXX priCom tymto rozsudkom bola aj mal. XXXXX zverena XXXXX
do nahradnej starostlivosti.

Obvinena sa dlhodobo zdrziava v XXXXX XXXXX, pricom od februara 2018
pravidelne kazdy mesiac plati vyzivné, pricom od februara 2018 zaplatila na
vyzivnom 1.330,91 €.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze tato sa o maloletu XXXXX stara od roku 2014,
kedy sa jej brat XXXXX, otec maloletej, roziSiel s obvinenou, ktora odisla do XXXXX
a zdrzuje sa tam doposial. Jej brat odisiel za pracou do CR a kedze sa o maloletl
zacCala starat, podala na sud navrh na zverenie do osobnej starostlivosti. Okresny
sud Liptovsky Mikula$ jej maloletu zveril do osobnej starostlivosti s tym, Ze oboch
rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletej po 70,- €. Svedkyna uviedla, Ze
obdobie do rozhodnutia rozsudku povaZuje za uzavreté, nechce sa nim zaoberat,
neziada vyzivné od obvinenej a ani od brata. Jej brat pravidelne na maloletu
prispieva.

Z rozsudku Okresného sudu Lipt. Mikulad XXXXX vyplyva, Ze maloleta
XXXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX a bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletej po 70,- € mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.4.2017.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Kedze XXXXX, ktorej bola maloleta XXXXX zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti uviedla, Zze Ziada od XXXXX vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t. j.
27.4.2017, bolo preukazané, Ze od tohto obdobia do 31.1.2018 vdbec neplatila
vyzivné a jej dlh predstavuje 630,- €. Maloleta v dosledku neplatenia vyzivného
nudzou netrpela.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do



doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX od pravoplatnosti rozsudku
27.4.2017 do dnedného dna mala na vyzivnom uhradit 1.330,- € a bolo preukazané,
Ze uhradila 1.330,91 € (vo februari 2018 327,- €, v marci 2018 70,- €, v aprili 2018
57,- €, v maji, v juni, v auguste, oktébri a novembri 2018 kazdy mesiac po 70,- €, v
juli 2018 70,91 € a v septembri 2018 456,- €, z Coho vyplyva, Ze celé dlzné vyzivné
uhradila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obvinena za celé obdobie, ktoré od nej pozaduje zaplatit na vyzivhom
XXXXX, vyzivné uhradila, a neplatenie vyzivnhého nemalo na mal. XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



