OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 135/18/5505-16 Liptovsky Mikulas 06.09.2019
EEC: 2-39-521-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 500, 032 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.7.2018, spisova znacka 2 Pv 135/18/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

1/dia 02. 03. 2018 priblizne 0 10.30 hod. v lokalite zvanej Pod brehom v blizkosti
rieky Bela, k. u. XXXXX, okres XXXXX, v katastralnom uzemi obce XXXXX na
parcele XXXXX ktora je evidovana na liste vlastnictva XXXXX a patri do lesného
pbédneho fondu, bez vydaného povolenia na vyrub, sekerou vyrubal 11 ks dreviny



Viby rakytovej (lat. Salix caprea), o dizke 200 cm s priemerom 3 cm, v celkovom
mnozstve 0,1 prm, kde tuto drevni hmotu ukladal na mieste vyrubu a nasledne si ju
chcel odniest domov, priCom bol vSak prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Liptovsky Hradok, €¢im PXXXXX bXXXXX obce XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX
v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX spésobil Skodu vo
vyske 1,20 eur;

2/ diia 07. 03. 2018 priblizne 0 09.45 hod. v lokalite zvanej Pod brehom v blizkosti
XXXXX KN-E & XXXXX caprea) o obvode priblizne 18 cm a dizky 250 cm, ktoru
nasledne poukladal na jednu képii v umysel odniest’ si ju do miesta trvalého bydliska,
kde pri tomto bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok,
¢im Pozemkovému spoloCenstvu byvalych urbarialistov obce XXXXX v zastupeni
XXXXX, nar. 25. 06. 1980, trvalo bytom XXXXX 251/22, spbsobil Skodu vo vyske
1,20 eur; a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze dnha 26. 02. 2018 bol postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa dopustil umyselnym
spdsobenim Skody na majetku iného kradezZou, za €o mu bola prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok v blokovom konani vedenym pod C.
ORPZ-LM-OPP4-XXXXX uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10 eur,
Cislo bloku 15044955.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.7.2018, spisova
znacka 2 Pv 135/18/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 11.7.2018 uznesenim 2Pv 135/18/5505 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Su€asne mu bola podfa § 216 ods.
2 Tr. poriadku urCena skuSobna doba vitrvani 12 mesiacov. Uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 21.7.2019.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som na obvineného XXXXX vyzZiadala spravu
o povesti z miesta trvalého bydliska, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi a odpis RT, z ktorych som zistila, Ze v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny iny trestny Cin
a nedopustil sa ani priestupku, preto mam za to, Ze mozno konstatovat, Ze pocCas
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot
a ze sa osvedcil.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



