OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 428/17/5505-7 Liptovsky Mikulas 12.12.2018
EEC: 2-39-535-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 238, 032 14 XXXXX, Slovensko
povolanie: stolar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.11.2017, spisova znacka 2 Pv 428/17/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

hoci bol 19.08.2017 policajtom v blokovom konani vedenom pod sp. zn. ORPZ-LM-
OPP3-79-053/2017 prejednany za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za kradez tovaru v obchodnom dome
a bola mu ulozena blokova pokuta, 26.11.2017 priblizne o 12. hodine v predajni
CBA Verex na Ulici Nabrezie 4. aprila €. 1998 z predajného pultu zobral litrovu ffasu
vina zn. Frankovka modra, ktoru si vloZil do igelitky a bez zaplatenia tohto tovaru
preSiel cez pokladnicnu zonu, kde bol predavackou predajne zastaveny a
kontrolovany; uvedenym konanim spésobil spol. XXXXX, so sidlom XXXXX 4606,
XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 1,85-€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 28.11.2017, spisova
znacka 2 Pv 428/17/5505, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 28.11.2017 som v oznacenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
XXXXX a ktorym som mu sucasne urCil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 05.12.2017 a skuSobna doba u
obvineného uplynula diiom 05.12.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvineny splnil vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmieneCného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyziadal odpis registra trestov, z ktorého som zistil, Ze menovany sa v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil trestného Cinu. Z
vypisu evidencie priestupkov MV SR som zistil, Ze obvineny sa dopustil v skuSobnej
dobe menej zavazného priestupku (fajéenie na mieste, kde je to zakazané).

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, nahradil spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby sa nedopustil
trestného Cinu, mozno konstatovat, ze poCas skusobnej doby viedol riadny zivot, a
to aj napriek tomu, Ze sa poCas skusobnej doby dopustil priestupku podla § 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov tym, Ze fajcil na mieste, na
ktorom je to zakazané. Vzhfadom k tomu, Ze ide o0 menej zavazny priestupok, mozno
aj v tomto pripade vyslovit, Ze obvineny splnil vSetky zakonom predpisané
podmienky k tomu, aby ho bolo mozné osvedcit.

Z tohto dbévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX
osvedcil v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania v zmysle § 9 ods.1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



