OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 31/19/5505-15 Liptovsky Mikulas 17.09.2019
EEC: 2-39-542-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 319, 032 22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 54, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 7,92 €
Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 70,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 319, 032 22 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-766/00-
LM-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s ml. Michalom XXXXX prisli 12.12.2018 v €ase okolo 16.00
hodiny do predajne Tempo XXXXX na Ulici XXXXX 41 v Liptovskom MIkulasi
s umyslom odcudzit' nejaky alkohol, vosli do uliCky s alkoholom, kde XXXXX vybral
z regalu 1 flasu alkoholu znacky XXXXX 0,7 litra, ktoru nasledne na predajnej ploche
podal Michalovi XXXXX do ruky, kde ten si ju vlozil pod bundu a preSiel s hou cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobili spolo€nosti XXXXX so sidlom Ulica
XXXXX 54 XXXXX, ICO: XXXXX, kradeZou $kodu vo vyske 7,92 € a tohto skutku sa
XXXXX dopustil napriek tomu, Ze dfia 9.1.2018 v ¢ase o 11.05 hod. v OD Kaufland
na ulici Demanovska cesta 745 v Lipt. Mikulasi odcudzil tovar v celkovej hodnote
11,88 €, za Co bol v ten isty den postihnuty hliadkou OO PZ L. Mikulas za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v blokovom
konani, kde mu bol vystaveny blok na pokutu nezaplateni na mieste, Cislo bloku
15042838, vo vyske 30,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX2018 dna
XXXXX zacal podla § 19 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a ml. Michalovi XXXXX pre
preCin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Kedze od 1.8.2019 doslo
k preCislovaniu precinu kradeze, je tento kvalifikovany ako pre€in kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ust. § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny XXXXX a poSkodena zastupkyfia spolonosti XXXXX XXXXX,
spotrebné druzstvo, Ulica XXXXX 54, XXXXX, XXXXX uzavreli dha 1.8.2019 zmier,
vramci ktoréeho XXXXX wvyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Splnomocnenkyna poskodenej organizacie uviedla, Ze obaja obvineni dfia 26.6.2019
uhradili Skodu 7,92 € a tymto su naroky na nahradu $kody v predmetnej trestnej veci
uspokojené.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Zze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Dria 16.8.2019 zloZil na u€et ¢. SKO3 8180 0000 0070 0023 1425, variabilny
symbol 5505, konstantny symbol 0308, penaznu sumu urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vyske 70,- €.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.



Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudom trestany, na jeho osobné a majetkové pomery, som dospela k zaveru, ze
takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



