OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 136/20/5505-6 Liptovsky Mikulas 15.06.2020
EEC: 2-39-543-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4250/42, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 22.2.2020 0 15.23 hod. pri odboCovani dolava z Garbiarskej ulice blizko
byvalého obchodného domu Hypernova, smerom na verejnu komunikaciu €. 584,
veducej k obchodnému domu Tesco v Lipt. Mikulasi, zastavil motorové vozidlo zn.
Honda CRW, evidentného Cisla XXXXX ¢&im zablokoval za nim iduce cervené
vozidlo, ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, po ¢om doslo
k fahkému kontaktu oboch vozidiel. Nasledne XXXXX vystupil z vozidla Honda CRW
a pristupil k Cervenému vozidlu, na ktorom otvoril dvere vodi¢a a za hlavu, krk a ruky
trhal von z vozidla XXXXX, na ¢o XXXXX na svoju ochranu pouzil voCi nemu slzny
plyn, po ¢om XXXXX od utoku upustil. XXXXX spbsobil poranenia s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota do troch dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mlkulasi,

pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby na XXXXX pre vySSie uvedeny precin.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze ked
cestoval so svojim motorovym vozidlom z Lipt. MikulaSa do Jasnej, na krizovatke pri
Hypernove sa pohol v pravom jazdnom pruhu, zapol smerovku na zmenu jazdného
pruhu dofava a vozidlo €ervenej farby zvysSilo rychlost, aby mu zamedzilo v odboc&eni
dofava. Nasledne pridal, zaradil sa do lavého jazdného pruhu, pricom v zakrute na
krizovatke smerom na OD Tesco v spatnom zrkadle videl, ako Cervené vozidlo sa
k nemu pribliZilo a narazilo do jeho zadnej Casti. Tento akt vyhodnotil tak, Ze mu to
bolo urobené schvalne, pretoze si dovolil sa pred neho zaradit. Nahnevany vystupil
z vozidla a Siel za vodicom Cerveného vozidla a v zapale emdécii a rozruSenia otvoril
dvere vodi¢a, aby mu dal najavo, €i je normalny spbésob, akym viedol vozidlo. Obaja
si vulgarne nadavali a nasledne mu vodi€ strekol slzotvorny plyn, na €o si mysli, ze
nemal dévod. Potom ho chcel rukou chytit za rameno a vybrat' z vozidla, vyzvat ho
k vystupeniu bez umyslu ho napadnut. Potom medzi nimi doSlo kru¢nému
natahovaniu. Vo vozidle bola aj nejaka zena. Po chvili si uvedomil, Ze blokuju
premavku, preto sa vratili do svojho vozidla a domnieval sa, Ze vodi¢ ho bude
nasledovat, ale tento pokraCoval v smere na Demanovu. Potom zavolal policiu.
S odstupom €asu na danu situaciu mu tento incident pride skér smieSny a uprimne
ho mrzi, Ze k nemu doslo a ze v danej situacii tak drsne reagoval.

Poskodeny XXXXX incident popisal zhodne ako obvineny, priCom uviedol, Ze
k stretu vozidiel nedoSlo schvalne, ked obvineny otvoril dvere jeho vozidla, bol
agresivny, preto si zobral do ruky slzny sprej z obavy, ¢o sa bude diat, a ked sa ho
snazil z vozidla dostat, vulgarne mu nadaval, pricom mu aj povedal, ze "zabijem ta",
avSak jeho vyhrazky nebral doslovne, ani nemal dévodnu obavu. Ked upustil
obvineny od utoku, dvere na vozidle zabuchol a potom aj s manzelkou, ktora bola vo
vozidle, i8li domov do XXXXX. Utrpel zranenia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom
spbdsobe zivota do troch dni. Pri utoku zo strany obvineného mu strekol do o€i slzny
plyn. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj svedkyna XXXXX.

Preskumanim celého spisového materialu zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo
spisového materialu nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal, priCom z jeho spachania je
doévodne podozrivy obvineny XXXXX. Obvineny, ako je vySSie uvedené, nepoprel, ze
doSlo k ur€itému incidentu s poskodenym, ktory vyplyva z toho, ze poskodeny mu
narazil do vozidla.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom,
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, najma tym, ze napadne iného. Po formalnej
stranke obvineny naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu,
avSak na zaklade skutkovych zisteni mam za to, Ze v danej veci je namieste



uplatnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, o znamena,
ze ak zavaznost C€inu, vykazujuci formalne znaky skutkovej podstaty precinu, je
nepatrna, nejde o precin. Pri hodnoteni zavaznosti ¢inu som prihliadla na spésob,
akym bol spachany, na spbsobeny nasledok, na okolnosti spachania skutku, mieru
zavinenia a pohnutku obvineného. Konanie obvineného nemozno povazovat za
intenzivny utok, iSlo o jednorazové konanie, vyvolané predchadzajucou zrazkou
vozidiel, nebolo vedené po dlhSi ¢as, poSkodeny neutrpel zranenia, ktoré by si
vyZiadali obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota po dobu dIhSiu ako 7 dni, nadavky
obvineného a poskodeného boli obojstranné, avSak zavaznost spachaného cinu
povazujem za nepatrnu.

KedZe vysledky vySetrovania preukazuju, zZe skutok, ktory sa obvinenému kladie za
vinu, nie je trestnym &inom, ale méze napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v plathom zneni, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



