OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 4/18/5505-7 Liptovsky Mikulas 06.02.2018
EEC: 2-39-54-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od decembra 2011 do augusta 2014 neplatil vyZivné na svoju dcéru XXXXX, nar.
XXXXX,trvalé bydlisko XXXXX, toho &asu bytom Ceska republika, XXXXX hoci
vyzivovacia povinnost mu vyplyvala zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX po 26,- €
mesacne a tak za uvedené obdobie dlhoval XXXXX na vyzivhom 858,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zadkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom
ku dnu vznesenia obvinenia dlhoval na vyzivhom najmenej 598,- €.

Proti obvinenému XXXXX bolo prerusené trestné stihanie 4.12.2014,
2.2.2016, pretoze obvineny sa zdrziaval v Ceskej republike na neznamom mieste a
akonahle bol lokalizovany, bola do CR zaslana Ziadost o pravnu pomoc o jeho
vysluch, ¢o sa v8ak doposial nepodarilo. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie v Lipt. Mikulasi dna 15.1.2018 pokracoval v trestnom
stihani a zacal zaroven podfla § 360 Tr. poriadku per analogiam z dévodu uvedeného
v § 358 ods. 1 Tr. poriadku konanie proti uslému.

Vo veci bola vypocuta svedkyria XXXXX, dcéra obvineného, ktora uviedla, ze
peniaze, ktoré jej obvineny dlhoval na vyzivhom, jej v celom rozsahu uhradil a to vo
vySke 858,- €, Co predstavovalo vyZivné od decembra 2011 do augusta 2014.
Vyzivné jej uhradil v Ceskej republike, pretoze v septembri 2014 odisla do Ceske;
republiky za rodiémi, kde s nimi aj Zila, starali sa o iu a v su€asnej dobe otcovi uz
vyzZivovacia povinnost uz zanikla a to v auguste 2014. V désledku neplatenia
vyzivného nudzou netrpela.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany platit vyzivné na
XXXXX vo vyske 26,- € do jej ruk.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlihsi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereCnu poradu. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Zze obvineny
XXXXX mal za obdobie od decembra 2011 do augusta 2014 zaplatit XXXXX na
vyzivnom 858,- €, ktoré jej podla jej udania uhradil a v désledku vyplatenia vyzivného
nudzou netrpela.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

KedZe obvineny uhradil celé dlzné vyzivné a neplatenie vyZzivného nemalo pre jeho
dcéru trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



