OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 228/20/5505-16 Liptovsky Mikulas 22.06.2022
EEC: 2-39-550-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 991, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.12.2020, spisova znacka 2 Pv 228/20/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od 31.01.2017 do 25.11.2018 ako otec maloletého V. P., nar. 16.03.2003, s ktorym
Zije v spolocnej domacnosti vo Vazci, XXXXX 991, nestaral sa riadne o jeho
vychovu, umoznil mu dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona
trestnymi Cinmi, pretoze,



- dna 31.01.2017 sa mal. V. P. dopustil precCinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona tym, Ze po vzajomnej predchadzajucej dohode s A. L., nar.
29.05.2004, trvale bytom XXXXX, XXXXX 990, v presne nezistenom Case od 17.30
hod. do 19.54 hod. v obci XXXXX spolo¢ne vosli cez odomknutu brani¢ku do
oploteného dvora rodinného domu €. 615 na Hlavnej ulici, kde jeden z nich vosSiel
cez odomknuté dvere do domu, kde v chodbe odcudzil z vetrovky na veSiaku
penazenku XXXXX, z ktorej vybrali 2 ks platobnych kariet, penazenku zahodili,
nasledne $li spolu do potravin My, na Vernarskej ulici €. 398 v obci XXXXX, kde
bezkontaktne zaplatili kartou PoStovej banky nakup v sume 0,85,-€, nasledne chceli
tou istou kartou zaplatit nakup v hodnote asi 18,- €, ale platba bola zamietnuta, ¢im
spbsobili Skodu XXXXX vo vySke 13,85,- €, kde vec bola uznesenim zo dna
02.03.2017 podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku odloZena z dévodu nepripustnosti trestného stihania
pre nedostatok veku,

- 20.11.2018 sa mal. V. P. dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného
zakona tym, Ze v &ase 0 15.40 hod. v obci XXXXX na ulici M. R. Stefanika, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. 01.09.1980, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 991, vosli z ulice cez neuzamknutu branu rodinného domu s popisnym
Cislom 697, kde sa cez dvor presunuli do zadnej ¢asti domu k dveram veducich do
priestorov garaze, ktoré nasledne otvorili bez pouzitia nasilia, nakolko boli
neuzamknuté a vosli do priestorov garaze, kde zotrvali bez povolenia a tu XXXXX
odcudzil pansku penazenku tmavohnedej farby, v ktorej sa nachadzal vodiCsky
preukaz, obCiansky preukaz, preukaz poistenca VSZP, vSetko na meno XXXXX a
platobna karta Mbank, po tomto vysSli z budovy von, kde boli pristihnuti matkou
poskodeného XXXXX, po ¢om z pozemku rodinného domu urychlene odisli, ¢im
XXXXX, nar. 19. 01. 1973, trvale bytom XXXXX, M. R. Stefanika 696/0, kradezou
spbsobili Skodu vo vyske 10,- €,

- dna 25.11.2018 mal. V. P. sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods 1 Trestného
zakona formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s
preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona tym, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloCne s
maloletym K. C., nar. 26.06.2008, trvale bytom XXXXX okres Brezno, v presne
nezistenom Case od 18.00 hod do 18.20 hod vosli na oploteny pozemok cez
odomknutu vstupnu branicku rodinného domu ¢. XXXXX ulici v Lipt. Mikulasi, kde z
neuzamknutého motoroveho vozidla zn. Hyundai Lantra, ev. Cisla LM401BL odcudzili
tablet nezistenej znaCky a vyr. Cisla, nasledne vosli cez neuzamknuté vchodové
dvere do uvedeného rodinného domu, odkial odcudzili 2 ks mobilné telefony zn.
XXXXX 3 mimi XIAOMI MIA2, nasledne mal. V. P. nozikom vylomil drevenu skrinku,
z ktorej odcudzil penazenku s finanénou hotovostou 40,- €, plynovu bubienkovu
pistol' kalibru 38 a cigarety zn. Marlboro, ¢im spdsobili poskodenému XXXXX, nar.
15.01.1974 trvale bytom P. XXXXX, XXXXX, celkovu Skodu kradezou vo vyske
393,90 €, priCom za skutky spachané 20.11.2018 a 25.11.2018 bol uznesenim



Okresnej prokuratury XXXXX pod €. 2Pv  398/18/5505-35 pravoplatnym a
vykonatelnym driom 07.11.2019, schvaleny zmier uzavrety medzi obvinenymi
a posSkodenymi a zastavené trestné stihanie,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 8.12.2020, spisova
znacka 2 Pv 228/20/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
z 08.12.2020 sp. zn. 2Pv 228/20/5505, pravoplatné 17.12.2020 bolo v zmysle § 216
ods. 1 Trestného poriadku, podmieneéne zastavené trestné stihanie proti obv.
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a urcil jej skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora trvala
do 17.06.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby bol do spisového materialu zabezpeceny vypis
z registra priestupkov, podla ktorého sa obvineny pocCas skusobnej doby nedopustil
Ziadneho priestupku. Podla odpisu z registra trestov obvineny v skuSobnej dobe
nebol odsudeny za iny trestny €in. Lustraciou v systéme GP SR bolo zistené, Ze
obvineny sa pocas skusobnej doby nedopustil dalSieho iného trestného ¢inu a nie je
voCi nemu vedené iné trestné konanie za skutok spachany v skuSobnej dobe.
Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze obvineny pocas skuSobnej doby
viedol riadny zivot a nedopustil sa protispoloCenského konania, pre spachanie
ktorého by muselo byt rozhodnuté o jeho neosvedceni.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych podkladov, ako aj z odpisu z registra trestov, vypisu z registra
priestupkov bolo zistené, ze XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot
a nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, pre spachanie ktorého by muselo
byt rozhodnuté o jeho neosvedcCeni. Obvineny tym splinil vSetky zakonné podmienky
uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



