OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 34/21/5505-8 Liptovsky Mikulas 02.07.2021
EEC: 2-39-555-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp. zn. P 402/2005 z
09.01.2006 zaviazany platit mesacné vyzivné na svojho syna XXXXX, nar.
15.06.2004, po 2.000,-K¢, vzdy do 25. dina v mesiaci, do ruk jeho matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 120/20 XXXXX — Demanova, od novembra 2013
doposial si tuto povinnost neplni vobec a na vyzivhom za uvedené obdobie dlhuje
184 000,-K¢, €o je v prepocte k dneSnému diiu najmenej 7 219,08 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-8/1- VYS-LM-
2021 dna 5. 02. 2021 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona pre
skutok, Ze hoci bol pravoplatnym rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 sp. zn. P
402/2005 z 09.01.2006 zaviazany platit mesacné vyzivné na svojho syna XXXXX,
nar. 15.06.2004, po 2.000,-K¢, vzdy do 25. dfia v mesiaci, do ruk jeho matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 120/20 XXXXX — Demanova, od novembra 2013
doposial si tuto povinnost neplni vibec a na vyzivhom za uvedené obdobie dlhuje
184 000,-K¢, €o je v prepocte k dneSnému diiu najmenej 7 219,08 € .

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX podla § 215 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku. Po preskumani predmetného spisového materialu, ako
aj dokazov, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu skrateného vySetrovania som
zistila , Ze navrh je dévodny.

Matka dietata XXXXX uviedla, Zze obvineny si voCi svojmu synovi neplni
vyzZivovaciu povinnost od novembra 2013 doposial. Za celé obdobie neuhradil na
vyzivnom ni¢. Jej syn je Studentom prvého roCnika Hotelovej akadémie. Je jej
vyplacané nahradné vyzivné z UPSVaR v Liptovskom Mikuladi. KedZe otec dietata
Zije v Ceskej republike, poziadala o pomoc Centrum pre medzinarodnu ochranu deti
a mladeze v Bratislave, odkial jej poslali poslednu spravu 18.11.2020, a z ktorej je
zrejme, ze XXXXX pobera invalidny dochodok v takej vyske, Ze z neho nie je mozné
vykonat exekucné zrazky a vyzivné je nevymahatelné.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu nevypovedal. K svojej
osobe uviedol, ze je poberatelom invalidného dbéchodku vo vyske 5 189,-KC.
V obdobi, spadajucom do skutku, pre ktory je stihany, bol v invalidnom déchodku
treticho stupfia. Tuto skutodnost potvrdzuju listinné spravy vyziadané z Ceskej
republiky. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni uvadza, ze obv. XXXXX je priznany
invalidny déchodok tretieho stupfia ato od 1/2013 do 12/2013 3526,- K& (Co v
prepocte kurzom zo dfna 24.12.2013 predstavuje 128,05 €), od 1/2014 do 12/2014
3541,- K& (Co v prepocte kurzom zo diia 24.12.2014 predstavuje 127,48 €), od
1/2015 do 12/2015 3621,- KC (Co v prepocte kurzom zo dna 24.12.2015 predstavuje
133,97 €), od 1/2016 do 12/2016 3661,- KE (€o v prepoclte kurzom zo dna
23.12.2016 predstavuje 135,48 €), od 1/2017 do 12/2017 3798,- K€ (Co v prepocte
kurzom zo dha 22.12.2017 predstavuje 147,50,- €), od 1/2018 do 12/2018 3992,- K&
(Co v prepocte kurzom zo dna 24.12.2018 predstavuje 154,04 €,) od 1/2019 do
12/2019 4606,- KE (Co v prepocte kurzom zo dnha 24.12.2019 predstavuje 180,73 €),
od 1/2020 do 12/2020 5047,- K& (Co v prepocte kurzom zo dna 13.11.2020
predstavuje 190,73 €), od 1/2021 doposial 5218,- K& (Co v prepocte kurzom zo dra
25.06.2021 predstavuje 204,73 €.)

Podla Zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spoloCensky
uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej
hmotnej nudze, Zivotné minimum jednotlivca, t. j. plnoletej fyzickej osoby v dobe od
01.07.2013 do 30.06.2017 predstavovalo sumu 198,09 €, v dobe od 01.07.2017 do
30.06.2018 predstavovalo sumu 199,48 €, od 01.07.2018 do 30.06.2019
predstavovalo sumu 205,07 €, v dobe od 01.07.2019 do 30.06.2020 predstavovalo
sumu 210,20 € a v dobe od 01.07.2020 doposial predstavuje sumu 214,83 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace, v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Pre€in zanedbania povinnej
vyzivy mozno spachat umyselne alebo z nedbanlivosti. Skratenym vySetrovanim
bolo preukazané, ze obvineny vyZzivné objektivne platit nemohol, pretoze mu to



finanCna stranka nedovolovala. Absentuje subjektivha stranka jeho konania.
Obvineny pobera invalidny déchodok, ktorého vySka nedosahuje ani Zivotné
minimum.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe nebolo preukazané zavinenie obvineného, ze by nechcel platit’ vyzivné,
ale bolo preukazané, Ze v suc€asnej situacii nema iny prijem, len invalidny déchodok,
ktorého vySka nedosahuje zivotné minimum, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuty narok na nahradu nezaplateného celého
vyzivného, tento si méze matka dietata uplatnit’ v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



