OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 123/19/5505-14 Liptovsky Mikulas 25.09.2019
EEC: 2-39-558-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3570/32, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na tom skutkovom zaklade, ze po tom ako s doposial nestotoznenou osobou v Case
okolo 10.00 hod., dia 08. 03. 2019 spolo¢ne vnikli na pozemok patriaci k rodinnému
domu na ul. XXXXX €. 23/6 v Liptovskom Mikulasi, cez neuzamknuté dvere vosli do
kurnika v prizemi domu, kde rozbili sklenenu vyplfi okna, cez ktoré vosli do
pivnicnych priestorov domu, priCom nasledne boli v Case okolo 10.30 hod. vyruseni
spolumajitefkou domu XXXXX, nar. 23. 01. 1994, trvale bytom XXXXX ¢. 23/6
XXXXX, nasledne rozbili z vnutornej strany dalSie okno na pivnici, cez ktoré z domu
usli a svojim konanim spésobili Skodu vo vySke najmenej 20,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim ORP-134/1-VYS-LM-2019 z 25. 04.
2019 vzniesol ml. XXXXX obvinenie za precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyroku
tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny na vinu.
Uviedol, ze on tam vébec nebol a vie, ze to nespravil.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case skutku prisla do
domu, ktorého vlastnikom je jej zosnuly otec a v pivnici zahliadla nejakého Cloveka.
Kym volala na policiu, poc€ula rinCanie skla na druhej strane domu, a ked tento
obehla, videla jedného muza ako prelieza cez plot. Druhy muz vyliezal von z pivnice
cez prave rozbité okno. Toho videla aj do tvare a uviedla, ze by ho bezpecne
poznala. Popisala jeho vzhlad a uviedla, ze pachatel ju prosil, aby nevolala policiu.

V priebehu vySetrovania bola vykonana s poSkodenou rekognicia podfa
fotografii, kde poSkodena uviedla, Ze obvineného opoznava na 90 %. Vykonana
bola konfrontacia medzi obvinenym a poskodenou, ktora uviedla, Ze obvineny je tym
pachatelom, ktory jej vykradol dom, nasledne vSak bol obvineny aj poSkodena
vyzvani, aby sa postavili, kde poSkodena uviedla, Ze obvineny je nizsi ako pachatel,
ktorého prichytila, i ked' do tvare sa jej javil rovnaky. Podla nej pachatel bol vyssi.

Do konania bol pribraty znalec — krimininalisticky a expertizny ustav
Partizanska LupcCa, ktory podal znalecké posudky v odboroch prirodného skumania
a forenznej identifikacie konkrétne daktyloskopie a trasoldgie, vo vSetkych pripadoch
s negativhym vysledkom.

Vyhodnotenym dbkazov jednak jednotlivo, ako aj vich vzajomnom suhrne
som dospela k zaveru, Ze nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory by preukazoval, ze
skutku sa mal dopustit’ obvineny ml. XXXXX. Obvineny poprel spachanie skutku, no
najpodstatnejSim dbékazom je vypoved posSkodenej XXXXX, ktora obvineného ml.
XXXXX v podstate neoznacila za pachatela trestného ¢inu, nakolko ho s istotou
neopoznala a tento sa jej na pachatela len podobal.

V takejto dbkaznej situacii je nepochybné, Ze obvineny ml. XXXXX skutok
nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



