OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 144/22/5505-4 Liptovsky Mikulas 30.06.2022
EEC: 2-39-568-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca maj 2019 doposial, s vynimkou - mesiacov maj 2019 az august 2019,
kedy zaplatil na vyzivhom po 50,- € za kazdy mesiac, mesiaca september 2019,
kedy zaplatil na vyzivnom 32,- €, mesiaca januar 2020, kedy zaplatil na vyzivhom
27,- €, - mesiaca jul 2021, kedy zaplatil na vyzivnom 98,- €, mesiaca august 2021,
kedy zaplatil na vyzivhom 48,- €, mesiacov september 2021 a oktdber 2021, kedy
zaplatil na vyzivhom po 48,50- € za kazdy mesiac, mesiacov november 2021 a
december 2021, kedy zaplatil na vyzivnom po 48,70- € za kazdy mesiac, mesiaca
januar 2022, kedy zaplatil na vyzivnom 43,60- €, mesiacov februar 2022 a marec
2022, kedy zaplatil na vyzivnom po 48,70- € za kazdy mesiac, mesiaca april 2022,
kedy zaplatil na vyzivnhom 48,- € a mesiacov maj 2022 a jun 2022, kedy zaplatil na
vyzivnom po 48,40- € za kazdy mesiac, neplatil pravidelne a v plnej vySke vyzivné
na svoje dve maloleté deti, dcéru XXXXX, nar. 19.04.2006 a dcéru XXXXX, nar.



11.04.2008, obe bytom XXXXX, XXXXX (Centrum socialnych sluzieb ANIMA), hoci
mu tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine &€. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a jej rozsah mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn.: 9P/111/2018 zo dna 20.03.2019, pravoplatného driom 03.05.2019,
podla ktorého sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej XXXXXj a maloletej
XXXXX, na kazdé z deti sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.
Z. 0 zivotnom minime, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
nar. 05.07.1970, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, toho Casu bytom
XXXXX, XXXXX (Centrum socialnych sluzieb ANIMA) a za uvedené obdobie dlhuje
na vyzivnom matke svojich deti najmenej 1.339,36-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP- 128/1- VYS-LM-
2022 dna 06.05.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel predlozZil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku. Po preskumani predmetného spisového materialu ako
aj dékazov, ktoré vySetrovatel zabezpedil v priebehu skrateného vySetrovania, som
zistila ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze sa neciti byt vinny z
neplatenia vyzivného na dcéry, nakolko ked mal peniaze, vyzivné posielal. Umyselne
sa nevyhybal plateniu vyzivného, vzdy ked to bolo mozné, tak vyzivné na obe dcéry
zaslal v takej vysSke, v akej mu to dovolovala jeho financna situacia. K svojej
socialnej situacii uviedol, Ze v sucasnosti je na invalidnom déchodku. Trpi epilepsiou
a ma depresivne stavy. Na uvedené diagnozy sa dlhodobo lie€i . Nemal riadny
prijem od roku 2019, a to od februara 2019, kedy sa bol zaevidovat do evidencie
nezamestnanych na UPSVaR v Liptovskom Mikul&si. Dévod, preco sa tam bol
zaevidovat' bol ten, Zze predtym pracoval v Slovtane, v Koziaroch v Liptovskom
Mikulasi, no nakofko bol dlhodobo praceneschopny, po skonceni PN-ky s nim
neprediZili pracovni zmluvu. Po zaevidovani sa na urade prace nemal Ziadny prijem,
musela ho Zivit jeho mama XXXXX, u ktorej doposial byva. Od 01.06.2020 poberal
davky v hmotnej nudzi vo vySke cca. 67,80- € mesacne. To bol cely jeho prijem.
Pocas tohto obdobia bol praceneschopny kvoli svojej diagnoze (epilepsia), kde jeho
zhorSujuci sa zdravotny stav mu nedovoloval sa riadne zamestnat. Diia 12.02.2020
mu Socialna poistovia invalidny déchodok priznala v sume 128,-€ mesacne, v miere
postihnutia 45%, ktoru mu neskér este zvysili 0 5%. Invalidny déchodok mu bol
vyplacany od juna 2021, kedy mu zas vzali davku v hmotnej nudzi. Od juna 2021
doposial mu je vyplacany invalidny déchodok, najskér vo vyske 131,40- € a od
januara 2022 doposial vo vyske 133,20- €. VSetky peniaze, ktoré dostane, minie na
lieky a ak zostane nieCo navyse, tak to posle na vyzivu dceér.

Matka deti XXXXX uviedla, Ze obvineny od mesiaca maj 2019 platil vyzivné
nepravidelne a nie v plnej vySke a za obdobie do dna jej vysluchu jej dlzil na
zameSkanom vyzivnom najmenej 1.355,02- €. Napriek tomu neplatenie vyzivného
nemalo na jej dcéry trvalo nepriaznivé nasledky, dcéry nudzou netrpeli.



Obvineny bol naposledy zamestnany v spol. SlovTan Contract Tannery, spol.
s.r.o. Pracovny pomer s obvinenym skoncCil po uplynuti dohodnutej doby v zmysle
ustanovenia § 71 Zakonnika prace v plathom zneni. Dha 12.02.2019 bol zaradeny
do evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX. Vyradeny z evidencie bol diiom 19.10.2021. Od 02/2019 do 08/2019 mu
bola priznana davka v nezamestnanosti. V. 02/2019 v sume 194,- €, za 03/2019 v
sume 355,-€, za 04/2019 v sume 319,56- €, za 05/2019 v sume 323,40- €, za
06/2019 v sume 319,56- €, za 07/2019 v sume 328,54- € a za 08/2019 v sume 126,-
€. Vdobe od 11/2019 do 10/2020 mu bola schvalena davka v hmotnej nudzi za
mesiace november 2019 a december 2019 v sume 101,10- € za kazdy mesiac, v
mesiaci januar 2020 v sume 103,60- € a za mesiace februar 2020 az oktober 2020 v
sume 7,60- € za kazdy mesiac. Z rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX taktiez vyplyva, ze obvineny bol od 28.10.2019 doCasne praceneschopny s
narokom na ochranny prispevok v obdobi od 11/2019 do 10/2020. Nakolko vSak
31.10.2020 uplynulo 12 kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného
stavu, poCas ktorych mal obvineny narok na ochranny prispevok, po uplynuti tejto
doby mu od 01.11.2020 narok na ochranny prispevok zanikol. Z uvedeného dévodu
mu preto bol znizeny preddavok na pomoc v hmotnej nudzi na sumu 66,30- €
mesacne a to od 01.11.2020. Nasledne bol obvinenému rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX odo dna 01.06.2021 preddavok na pomoc v hmotnej
nudzi (v tej dobe vyplacany v sume 67,80- € mesacne) odfaty, nakolko bolo uradom
zistené, Ze obvinenému bol od mesiaca februar 2020 priznany invalidny déchodok.
Zo sprav zo Socialnej poistovne - ustredie vyplyva, Zze obvinenému XXXXX bol od
12. februara 2020 priznany invalidny déchodok, od 04.06.2021 v sume 131,40- €
mesacne a od 01/2022 doposial v sume 133,20- € mesacne.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona)
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného a spacha ¢in
zavaznejSim spdsobom konania. ZavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism.
b/ Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného €inu po dihsi ¢as, kde pachanim
trestného Cinu po dlhSi Cas sa rozumie ak pachatel udrziaval protipravny stav po
dobu podstatne dlhSiu, nez staCi k dokonaniu tohto trestného Cinu.

Z doposial vykonanych a zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, ze pokial
obvineny mal dostato¢ny prijem (v dobe vyplacania priznanej davky v
nezamestnanosti v obdobi od 02/2019 do 08/2019, resp. v dobe poberanie
invalidného déchodku od 04.06.2021 doposial), tak vyzivné opravnenej zasielal vo
vyS8ke takmer dosahujucej vySku minimalneho vyzZivného t.j. 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, Cize plateniu vyzivného, hoc nie v plnej
vySke, sa nevyhybal a v suc€asnosti ani nevyhyba. Obvineny XXXXX ma
preukazatelne pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 45% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, kde vzhfadom na lekarsku diagnézu svojho
zdravotného stavu méze vykonavat len fahké manualne prace na skrateny pracovny
uvazok. Ako vyplyva zo zadovazenych dbékazov, jedinymi preukazatefnymi prijmami
obvineného za sledované obdobie boli Socialnou poistoviiou v mesacnych
intervaloch vyplacané davky v nezamestnanosti a nasledne Uradom prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX v mesacnych intervaloch vyplacané preddavky na
pomoc v hmotnej nudzi. Od 04.06.2021 je jedinym prijmom obvineného jeho
invalidny déchodok vyplacany od 8/2021 v sume 131,40- € mesacne a od 01/2022
doposial v sume 133,20- € mesacne. Podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom



minime v zneni neskorSich predpisov, kde tento zakon ustanovuje Zivotné minimum
ako spoloensky uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou
nastava stav jej hmotnej nudze, za Zivotné minimum fyzickej osoby, ak ide o jednu
plnoletu fyzicku osobu, sa v dobe od 01.07.2018 povaZzuje suma 205,07- €, v dobe
od 01.07.2019 povazuje suma 210,20- €, v dobe od 01.07.2020 povazuje suma
214,83- € a v dobe od 01.07.2021 doposial povazuje suma 218,06- €.

Obvineny vyzivné objektivne platit nemohol, pretoze mu to finanéna stranka
nedovolovala. Absentuje subjektivna stranka jeho konania. Obvineny pobera
invalidny déchodok, ktorého vyska nedosahuje ani zivotné minimum.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe nebolo preukazané zavinenie obvineného, ze by nechcel platit’ vyzivné,
ale bolo preukazané, Ze v suc€asnej situacii nema iny prijem, len invalidny déchodok,
ktorého vySka nedosahuje zivotné minimum, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuty narok na nahradu nezaplateného celého
vyzivného, tento si méze matka dietata uplatnit’ v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka KlauCova
prokuratorka



