OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 48/19/5505-35 Liptovsky Mikulas 19.06.2020
EEC: 2-39-572-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.9.2017 do 31.3.2019, svynimkou mesiacov september 2017, kedy na
vyzivnom zaplatil 80,- €, mesiacov oktober, december 2017, kedy na vyZivhom
zaplatil po 110,- €, januara 2018, kedy na vyzivhom zaplatil 80,- €, februara a marca
2018, kedy na vyZivnom zaplatili po 100,- €, neplatil vyzivné na svojich synov
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mal Ciasto¢ne prijem a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX mu bolo urCené prispievat na vyzivné na mal.
XXXXX po 80,- € mesacne a XXXXX po 80,- € mesacne, vzdy do 25. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, do ruk matky XXXXX 795/1, atak za uvedené
obdobie dlhoval na vyzivnom XXXXX najmenej 2.000,- € na obidve deti,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORPXXXXX podla §



206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze nie vzdy
a v plnej vyske platil vyzivné na svoje deti, ale ked bol zamestnany, tak sa snazil
vzdy vyzivné uhradit. S maloletymi detmi sa pravidelne stretava, niekedy aj u matky
deti prespi a v suCasnej dobe byvaju v spoloCnej domacnosti a pravidelne na vyzivné
prispieva. V Case, ked robil osobného asistenta XXXXX, dostaval od uradu prace
peniaze za asistenciu, ktoré podpisovala XXXXX atieto jej nechaval na vyzivné
a zabezpecenie dalSich prostriedkov pre maloleté deti. Osobného asistenta jej robil
vroku 2018 a 2019 azaroven jej aj poskytoval stravné listky, ktoré dostal
u zamestnavatela a ktoré ona pouZila na chod domacnosti pre maloleté deti.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sice pravdou, Ze obvineny jej robil osobného
asistenta z dévodu, Ze ma zdravotné problémy, ale ona mu peniaze vyplacala a on si
ich nechaval pre seba a CiastoCne jej aj vyzivné, ked bol zamestnany, zaplatil.
Peniaze, ktoré mala za osobnu asistenciu, ona nepodpisovala tak, ako to tvrdil
obvineny.

Svedkyfna tiez uviedla, Ze deti v dbsledku neplatenia vyzivného nudzou
netrpeli.

Aj pri konfrontacii s matkou deti obvineny zotrval na tom, Ze od nej peniaze
neprevzal, ale tieto boli pouzivané pre maloleté deti a na chod domacnosti.

Na obvineného v priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom psychiatrom, z ktorého bolo zistené, ze znalkyna zistila, ze na prejavy
duSevnej choroby, psychozy, netrpi. Trpi na prejavy duSevnej choroby: epizéda
stredne tazkej depresie a na poruchu psychiky a spravania zapriinenej uzivanim
alkoholu, skodlivé uzivanie alkoholu, pricom o syndrém zavislosti od alkoholu sa
nejedna. VySetrenim znalkyna zistila, Ze v €ase spachania skutku netrpel na prejavy
duSevnej choroby - psychézy. V Case spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, jeho ovladacie schopnosti boli
znizené v strednej miere, chape zmysel trestného konania a chapal ho aj v Case
skutku.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany dalSi znalecky posudok znalcom
v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, kde znalkyna v zavere uviedla, ze
obvineny peniaze, ktoré preberal za osobnu asistenciu v mesiacoch august,
september, oktdber 2018, nepodpisoval, neda sa vylucit, ze sporné podpisy na
znenie XXXXX vyhotovila svedkyna XXXXX.

Na XXXXX bol vypracovany znalecky posudok psychologickou, ktora vykonala
rozbor osobnosti XXXXX a v zavere posudku uviedla, Ze jej osobnost sa vyznacuje
egocentrizmom, ma znizené humanne nastavenie, v afektivne napatych situaciach je
oCakavatelné neadekvatne spravanie, vyznacuje sa bohatou fantaziou, zazitkovy typ
je typicky pre hysteroidné symptdémy, ako je robenie scén a vybusnost. Jej spravanie



je teatralne, pritomna je sugestibilita a egocentrizmus. Je intolerantna a kona
Vv zaujme znizenia vlastnej uzkosti. Znalkyna vysledkami testov zameranych na
vhimanie a reprodukovanie zistila, ze pamat je defektna, pricom tento vysledok je
ovplyvneny nizkou motivaciou probantky k vykonu, tendenciami z testovej situacie
unikat. Realne jej vnimanie je primerané, dokaze si zapamatat a reprodukovat
prezité udalosti. Ma tendenciu zveliCovat, dramatizovat, takZe reprodukované
udalosti sa nestotoznuju srealne prezitymi. Ma dispozicie k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu udajov. Vzhladom k osobnostnej Strukture svedkyne
nemozno jej vypoved povazovat za vierohodnu, ma sklony k u€elovému spracovaniu
skutoCnosti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, pricom v Case skutku, za
ktory je XXXXX stihany, bol v platnosti Trestny zakon, podfa ktorého sa tohto precinu
dopustil pachatel, ak neplatil vyZivné po dobu najmenej tri mesiace.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 7.6.2018 vyplyva,
ze XXXXX bol zaviazany prispievat’ vyzivnym na mal. XXXXX po 80,- € mesacne
a na XXXXX po 80,- € mesacne vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zadkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze obvineny od 1.9.2017 do
31.12.2017 mal na vyzZivnhom zaplatit 640,- €, pricom zaplatil 280,- € ajeho dlh
predstavoval 360,- €. V roku 2018 mal. na vyzivnom uhradit’ 1.920,- €, priCom uhradil
280,- €, za osobnu asistenciu XXXXX obdrzal 2.121,66 €, ktoré dal XXXXX, hoci ona
tvrdi opak. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, ze jej vypoved nie je vierohodna,
preto je mozné uverit obvinenému, Ze tieto peniaze XXXXX odovzdal. V roku 2018
uhradil na vyzivnhom navyse 481,66 €, v roku 2019 mal na vyzZivhom uhradit 1.920,-
€, sam uhradil 1.520,- € a exekutor za neho uhradil 727,95 €, teda za rok 2019
uhradil na vyzivhom o 327,95 € navyse. V roku 2020 do 31.5.2020 mal uhradit na
vyzivnom 800,- €, uhradil sam 850,- €, exekutor za neho uhradil 721,40 €, teda za 5
mesiacov uhradil 0771,40 € navySe. Mesiac jun 2020 nie je zapocitany do
vyzivného, pretoze obvineny ma platit vyzivné do 25. dha v mesiaci. Teda za
obdobie od 1.9.2017 do 2.6.2020 mal obvineny uhradit na vyzivhom na obe deti
5.280,- €, pricom sam a cez exekutora uhradil Ciastku 6.501,01 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obvineny uhradil celé dlzné vyzivné a neplatenie vyzivného nemalo na
jeho synov trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



