OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 332/18/5505-32 Liptovsky Mikulas 07.10.2019
EEC: 2-39-584-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2134/8, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 19.09.2018 kuchynskym nozom prepichol 4 pneumatiky zn. Continental
ContiPremiumContact 205/55 R 16, 91H, na motorovom vozidle zn. Volkswagen
Golf ev. €. RK-653BT zaparkovanom pri ceste €. 11/584 pred vstupom do chraneného
arealu Ratkovo v katastri obce Liptovsky Trnovec okres Liptovsky Mikulas, ¢im
spbsobil majitelovi vozidla XXXXX PhD., bytom XXXXX 1934/79 XXXXX, Skodu vo
vyske 92,50-€,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikulas,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Policajt Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici (dalej len policajt) v



konani sp. zn. ORP-586/LS-LM-2018 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, Ze
19.09.2018 v presne nezistenom Case kuchynskym nozom prepichol 4 pneumatiky
zn. Continental ContiPremium Contact 205/55 R 16, 91H, na osobnom motorovom
vozidle zn. Wolksvagen Golf Ciernej farby ev. €. RK-653BT, ktoré bolo zaparkované
pri ceste [1/584 pred vstupom do chraneného aredlu Ratkovo v katastri obce
Liptovsky Trnovec, Cim spésobil majitelovi vozidla XXXXX PhD., trvale bytom
XXXXX 1934/79 XXXXX, Skodu poSkodenim vo vyske 312,10-€.

Dna  26.09.2019 mi policajt predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a oboznamenim sa s
dbékaznou situaciou ako ju policajt ustalil, som dospel k zaveru, ze navrh policajta
postupit' vec na prejednanie priestupku je dovodny.

Z vykonanych dbkazov vyplynulo, ze obvineny XXXXX sa ku skutku, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, priznal, vo svojej vypovedi podrobne popisal sp6sob akym
poskodil pneumatiky na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf
zaparkovanom v chranenej oblasti Ratkovo, ako aj vysvetlil motiv, pre ktory sa tohto
skutku dopustil.

PoSkodeny vo svojich vypovediach z31.01.2019 a 17.07.2019 podrobne
popisal spravanie obvineného, ktoré viedlo k poskodeniu jeho pneumatik
a v suvislosti s ur€enim Skody, ktora mu bola konanim obvineného sp6sobena,
uviedol, ze predmetné pneumatiky zakupil v roku 2015, nepamata si, Ci tieto boli
kupované nové alebo ojazdené, v €ase Cinu tieto pneumatiky mali dezén 6-7 mm,
a najazdenych na nich mal cca 7000 km. Ku Skode dalej uviedol, ze mu bola
spésobena poskodenim pneumatik Skoda v celkovej vySke 400,-€, pretoze bude
musiet’ vSetky 4 pneumatiky vymenit a v uvedenej financnej Ciastke su zahrnuté
naklady spojené s vymenou tychto pneumatik v autoservise - prezutie, vyvazenie
kolies a praca s tym spojena, dalej uviedol, Ze si uz zakupil pneumatiky rovnakej
znacky, typu a rozmeru ako mu boli poskodené s datumom vyroby maj 2016 a za
tieto zaplatil 150,-€ a za vyvazZenie a nahodenie tychto pneumatik zaplatil 35,-€.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze 19.09.2018 bola so svojim
manzelom v chranenom areali Ratkovo, kde boli na plazi opalovat sa a zaplavat si,
tam ich nejaky pan ktorého nepoznali, upozornil aby sa spravali slusne, stale chodil
okolo nich, neskér im zacal nadavat, nasledne chytil nejaku skalu a hodil smerom na
nich, nastastie nikoho netrafil, svedkyna sa s manzelom potom rozhodli z plaze
odist, videla ako ten muz kracal pred nimi, nakolko sa s nim nechceli stretnut,
zabocdili do lesa, kde ho stratili z dohfadu, ked priSli k vozidlu, videli Ze mali
pneumatiky na aute prepichnuteé.

Policajt postupom podfa § 141 ods. 2 Trestného poriadku vyZiadal od
znaleckej organizacie JHS ,s.r.o. Martin vypracovanie odborného vyjadrenia
k ustaleniu vysky spOsobenej Skody, znalecka organizacia JHS, s.ro. Martin
vypracovala odborné vyjadrenie, podla zaverov ktorého oprava poskodenych
pneumatik nie je mozna vzhladom k tomu, Ze vSetky Styri pneumatiky su poSkodené
prerezanim bocCnice rezom Sikmo resp. kolmo na smer kordovych vilakien. Podla
znaleckej organizacie vSeobecna hodnota Styroch poskodenych pneumatik
predstavuje 12,50-€ s DPH.

Policajt v suvislosti s ur€enim vysky Skody podla § 141 ods. 1 Trestného



poriadku dalej oslovil tri obchodné subjekty zaoberajuce sa predajom pneumatik
v okrese Liptovsky Mikulas za ucCelom podania potvrdenia o cene ojazdenych
pneumatik zn. Continental ContiPremiumContact 205/55 R 16, 91H s hibkou dezénu
od 4,1 mm az 4,5 mm ku driu spachania €Cinu, t.j. k 19.09.2018.

Obchodna spolocnost Sevyt, s.r.o. - LM Autoservis ur€ila predajnu cenu tychto
Styroch pneumatik na 60,-€, obchodna spolo¢nost MAU Trade, s.r.o. Kva¢any na
100,-€ a obchodny subjekt XXXXX, Galovany 76, na 80,-€

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,-€.

Podla § 126 ods. 1 Trestného. zakona pri uréeni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Pri urCeni vySky Skody, ktoru obvineny svojim konanim spésobil XXXXX, PhD.,
je potrebné vychadzat =z prvého interpretatného pravidla vyplyvajuceho
z ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného zakona, to znamenda, Zze Skodou v tomto
pripade bude cena, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a mieste
Cinu obvykle predavala. lde o predajnu cenu uz ojazdenych pneumatik v stave,
v ktorom boli tieto pneumatiky pred ich poSkodenim. Nakolko podfa odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. Martin, poSkodené pneumatiky uz nie je
mozné opravit a preto vzhladom na bezpecnu prevadzku vozidla je nevyhnutné
zakupit nové pneumatiky, nie je mozno v danom pripade pouzit v poradi druhé
interpretacné pravidlo vyplyvajuce z ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného zakona, t.j.
z vySky ucelne vynaloZzenych nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu. Aj ked
znalecka organizacia JHS, s.r.o. Martin vo svojom odbornom vyjadreni uviedla, ze
vSeobecna hodnota vsetkych Styroch posSkodenych pneumatik predstavuje 12,50-€
s DPH, takto urCena hodnota nepredstavuje vySku Skody v zmysle Trestného
zakona, pretoZe nie je urCena podfa kritérii na jej stanovenie v zmysle ust. § 126
ods.1 Trestného zakona a predstavuje len tzv. uctovnu hodnotu veci, ktora ma
v skutoCnosti inu uzitkovu hodnotu.

V zaujme dodrzania postupu pri urCeni vySky S8kody vyplyvajuceho
z ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného zakona, policajt oslovil tri obchodné subjekty
zaoberajuce sa okrem iného aj predajom pneumatik, ktoré stanovili predajnu cenu
poSkodenych pneumatik v rozpati od 60,€ po 100,€. Poskodeny Ing. Robert
XXXXX, PhD., pri preStudovani spisu predloZil potvrdenie od obchodného subjektu
RR CAR,s.r.o. Podturen, podla ktorého predajna cena pos$kodenych pneumatik
s podobnym opotrebovanim je 120,-€ - 140,-€.

Vzhladom na uvedené rbézne potvrdenia obchodnych subjektov o vysSke
predajnej ceny za cenu opotrebovanych pneumatik zn. Continental
ContiPremiumContact 205/55 R 16, 91H s hibkou dezénu od 4,1 mm az 4,5 mm,
vySka Skody v danom pripade predstavuje priemer jednotlivych predajnych cien



stanovenych v potvrdeniach vysSie uvedenych obchodnych subjektov a tak tato
Skoda predstavuje Ciastku 92,50-€, ktora sa tym stava nasledkom trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

KedzZe Skoda, ktora bola spésobena obvinenym poskodenému, nepresahuje
Ciastku 266,-€, Co znamena, Zze konanim obvineného nebol naplneny jeden zo
zakladnych obligatornych znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného Cinu,
a to nasledok, je preto z tohto dévodu potrebné urobit' zaver, ze konanie obvineného
XXXXX nie je trestnym Cinom.

Na druhej strane konanie obvineného je vo svojej podstate protipravne a
zaklada podozrenie zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, o ktorom je
prislusny konat spravny organ, ktorym v danom pripade je Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikulas.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Postupujuc podla tohto ustanovenia som preto trestnu vec obvineného
XXXXX postupil inému prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Narok poskodeného na nahradu Skody tymto rozhodnutim nie je dotknuty.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



