OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 169/22/5505-8 Liptovsky Mikulas 11.07.2022
EEC: 2-39-600-2022

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Ukrajina
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konstruktér - mechanik

vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 89,61

€

Peflazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 80,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Ukrajina
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konstruktér - mechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikula$i
pod spisovou znackou ORP-209/1-VYS-LM-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26. 5. 2022 v Case okolo 15:30 hod. nasiel platobnu kartu ¢. 459806******1893 k
vydanému uctu €. SK28 1100 0000 0080 1925 5974, vedenom vRaiffeisen Bank, v
blizkosti SOS polytechnickej na Ul. Deménovska 669, Lipt. Mikulas, tuto kartu, ktora
patrila majitelke ucCtu XXXXX, nar. 11. 7. 1972, trvale bytom XXXXX XXXXX, Lipt.
Mikulas, si nechal a bez jej vedomia ako majitelky uctu, vykonal 6 platieb, a to 2
platby v predajni Tesco v hodnote 26,40 € v ¢ase 16.06 hod. a v sume 0,35 € 0 16.06
hod. a v priestoroch obchodného domu Tesco XXXXX vykonal dalSie platby kartou,
ato v predajni XXXXX v €ase 16.08 hod. v sume 9,05 € v predajni Geco Tabak
v Case 0 16.09 hod. v sume 8,40 €, v lekarni Dr. Max v €ase 0 16.12 hod. v sume
24,77 € aopat v predajni Geco Tabak o0 16.17 hod. v sume 21,- €, &im spdsobil
neopravnenymi platbami XXXXX Skodu vo vyske 89,61 €, teda neopravnene
prechovaval, prepravoval, obstaral si alebo inak zadovazil a poskytol inému platobny
prostriedok a neopravnene pouZil platobny prostriedok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Liptovskom Mikula$i sp. zn. ORP-209/1-
VYS-LM-2022 bolo dria 6.6.2022 zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX Kysilovi pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods.1, ods. 2 Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V predmetnej veci sa
kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodena uzavreli dfia 6.7.2022 zmier, v ramci ktorého obvineny
XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodena XXXXX uviedla,
Ze Skoda jej bola obvinenym v plnom rozsahu uhradena. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Dna 6.7.2022
zloZil na u&et Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu vo vyske 80,- €. Tato je v



zmysle § 220 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku ur¢ena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Obvineny a poskodena s tymto spdsobom
vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zdenka KlauCova
prokuratorka



