OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 247/19/5505-29 Liptovsky Mikulas 15.10.2019
EEC: 2-39-601-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 87/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 23. 06. 2019 v Case po 16.30 hod. vo dvore rodinného domu so supisnym
Cislom 87/8 na Ulici XXXXX v obci XXXXX okres XXXXX, sa pod vplyvom alkoholu
pohadal so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX 87/8,
pricom pocCas hadky, ked sedeli na laviCke, tak do nej str€il, nasledne sa postavil
a po tom, ¢o ho napomenula, tak jej vulgarne vynadal a podiSiel od nej, nasledne sa
postavila a opat ho napomenula, na ¢o sa k nej vratil, chytil ju lavou rukou za jej
pravu ruku, pricom svoju pravu ruku mal vo vrecku a tuto mu ona chytila svojou
lavou rukou a branila mu vytiahnut ju z vrecka, pretoZe vedela, ze v niom nosi noz,
toto sa jej vSak nepodarilo, priCom vytiahol z vrecka vyklapaci ndéz, na ktorom sa
ihned vyklopila Cepel, na ¢o sa XXXXX zlakla a zaCala kricat o pomoc na syna
XXXXX, kde stale drzala ruku svojho syna Jana, ktory v nej drzal néz s Cepelou
namierenou proti nej a tlacil ho smerom ku nej, po€as toho mu hovorila, aby prestal s
tym noZom a nechal ho vo vrecku, na ¢o on nereagoval, nasledne na miesto dobehol



XXXXX, ktory svojho brata XXXXX ihned zvalil na zem a za pomoci XXXXX, ktory
taktiez dobehol na miesto, ho spacifikovali a vytrhli mu néz z ruky, priCom XXXXX
ked lezal na zemi, tak povedal, Ze ich vSetkych pozabija, o u XXXXX vzbudilo
dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie, k ujme na jej zdravi tymto konanim nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX bol vzaty do vazby, vo veci bol prislusny
konat' vySetrovatel, ktory mi po skonCeni vySetrovania predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze ako vyplyva zo znaleckého
posudku, obvineny v ¢ase skutku nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze 23.6.2019
mal vypity nejaky alkohol, od rana nejedol, rozpraval sa na lavicke so svojou mamou,
chcel sa jej ospravedInit’ za spravanie den predtym, ked jej nadaval, potom z lavicky
odiSiel a z vrecka vybral vreckovy n6z, ale mama hystericky zacala kri€at’ o zivot.
Potom priSiel jeho brat, ktory ho zhodil na zem a zacal Skrtit. Nozik z vrecka vybral
preto, aby brata nastrasSil, nikomu sa nevyhrazal ani neutoCil. Nemal umysel ani
nozom mamu nastrasit.

Poskodena XXXXX ku skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu uviedla, Ze
ked videla, Ze syn ma vypité, najprv ju strkal, vulgarne jej nadaval a ked mu hovorila,
Ze takto sa ku matke spravat neméze, postavil sa oproti nej, chytil ju za pravu ruku
v oblasti zapastia, ona ho chytila favou rukou za jeho pravu ruku, lebo videla, Ze ma
vo vrecku néz. On ho z vrecka vytiahol a mieril Cepelou proti nej, preto kriala na
druhého syna. Obvineny sa na fiu pozeral divnym pohladom, vyzeral ako nepriCetny,
to vzbudilo v nej dévodnu obavu, Ze nejde len o gesto s ciefom ju nastrasit, ale ze ju
chce bodnut. Potom priSiel syn XXXXX a XXXXX ktory ho pomohli spacifikovat.
Dalej uviedla, Ze syn sa liegi na psychiatrii, ma rézne bludy a vidiny.

Skutok je obvinenému preukazany aj vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX,
ktori ked poculi krik matky a videli, Ze drzi v ruke n6z, ho spacifikovali a zavolali
hliadku policie.

V priebehu vySetrovania bol na obvineného vypracovany znalecky
psychiatricky posudok znalcom 2z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatria
a sexuoldgia, ktory v znaleckom posudku uviedol, ze obvineny XXXXX trpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova - paranoidnou schizofréniou. Touto
duSevnou chorobou trpel aj v Case spachania skutku a v doésledku duSevnej choroby
nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie



ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Nechape zmysle
trestného konania. Z medicinskeho hladiska povazuje znalec jeho pobyt za
nebezpecny a navrhuje ulozit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha
zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Obvineny tym, Ze sa vyhrazal s nozikom v ruke svojej mame, priCcom vyhrazky
u nej vzbudili dévodnu obavu, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Zze XXXXX v €ase spachania skutku
nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a ho ovladat, teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, nechape zmysel a podstatu
trestného konania, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



