OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 229/19/5505-11 Liptovsky Mikulas 17.10.2019
EEC: 2-39-614-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 974 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. 05. 2019 v Case asi 0 10.30 hod. za pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, neopravnene vnikol do rodinného domu €. XXXXX, okres XXXXX, a to tak,
Ze nezistenym predmetom a spdésobom vylomil vchodové dvere v oblasti zamku,
vosiel do domu a zo skrine vytiahol uzamknutu kovovu Sperkovnicu, na ktorej vylomil
hacik a odcudzil z nej prsteni zo zItého kovu s ozdobou v tvare kocky a retiazku zo
Zltého kovu s priveskom, z izby taktieZz odcudzil mobilny telefon znacky XXXXX, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom ul. XXXXX €. 990, XXXXX, okres XXXXX, spbsobil
Skodu kradezou vo vySke najmenej 690,-€ a Skodu poskodenim vo vyske 21,40 €.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Liptosvky
Mikula$ uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml.
XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vzhfadom na to, Ze od 01. 08. 2019 bola novela Trestného zakona,
vySetrovatel upozornil obvineného, Zze v dalSom konani jeho skutok bude
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre
preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona.

VySetrovatel mi predlozil po skonCeni vySetrovania spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré vysSetrovatel zabezpecil a zistila som, ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze
spolocne s bratom XXXXX, ktory zobral mame 10,- €, si kupili vodku, ktoru popijali
u XXXXX doma, pretoZze on s nimi nebyva a vtedy zobral mobilny teleféon, potom
zaspal a zobudil sa, az ked na neho kricala jeho mama XXXXX, Ze jej pokazil
telefon. Tiez mu povedala, Ze ho mal v pravom vrecku nohavic a Zze mu ho odtial
zobrala. Urcite z domu s telefénom neodiSiel a poprel, Ze by odcudzil zlatu retiazku
a prstefi. Dvere nevylamoval, lebo bolo otvorené.

PoSkodena XXXXX, Ze je matkou XXXXX, a preto nedava suhlas na jeho
trestné stihanie.  Svedok XXXXX, brat obvineného, vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Svedkyfia XXXXX, stara matka obvineného, s ktorou byva v spoloCnej
domacnosti, uviedla, Ze nema vedomost o tom, zZe by jej vhuk nieCo odcudzil, lebo
sa mu snazi zabezpecit' vSetko to, €o potrebuje. Potom, €o zistila, ¢o sa stalo, pytala
sa XXXXX, matky obvineného, €o sa stalo a ta jej povedala, ze XXXXX aj s XXXXX
boli opiti, ked priSli domov. Povedala, Ze jej boli odcudzené zlaty prsten a retiazka
a telefon, preto jej kupila novy.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca 266,- €.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania.



Podla § 138 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Vykonanymi dokazmi bolo preukazané, zZe obvineny ml. XXXXX nezistenym
spdsobom poskodil dvere v oblasti zamku XXXXX a odcudzil odtial veci v hodnote
vySsSej ako 266,- €.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 a poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako
svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat auz v zacatom trestnom stihani
pokracovat' iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty
spat.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypoved, ak by vypovedou spésobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

KedZe poskodena nedala suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory je osobou,
voCi ktorej ma pravo odopriet vypovedat, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



