OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 265/20/5505-20 Liptovsky Mikulas 30.07.2021
EEC: 2-39-620-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1946/31, 026 01 XXXXX, XXXXX
povolanie: montazny pracovnik
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 1946/31, 026 01 XXXXX, XXXXX
povolanie: montazny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou ORP-328/2-VYS-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.07.2020 v Case o 23.00 hod. v rozpore s § 15 ods. 1 pism. a) zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
nereSpektoval zvislu dopravnu znacku B1 - zakaz vjazdu a viedol svoje osobné
motorové vozidlo Peugeot 307CC, ev. & DK369BM, oranzovej metalizy,
VIN:VF33BNFUC84640290, rok vyroby 2007, po spevnenej ceste do Chraneného
arealu Ratkovie, ktory sa nachadza na brehu Liptovskej Mary v k. u. obce Liptovsky
Trnovec, okres XXXXX, na ktorého celom uzemi plati 4. stupen ochrany prirody a
krajiny, nasledne ziSiel s vozidlom z cesty a vozidlo zaparkoval priamo v lesnom
poraste mimo cestu a na tomto mieste stravil noc, aj napriek tomu, Ze na toto uzemie
je vjazd a statie motorovym vozidlam zakazané,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-328/2-VYS-LM-
2020 z 24.07.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2
Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedami svedka poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci, vyCislenim Skody a
dalSimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dna 27.07.2021 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej poSkodeny uviedol, Ze suhlasi so zmierom a neuplatiiuje si narok na nahradu
Skody, nakolko skutkom Ziadna Skoda na zivotnom prostredi Slovenskej republiky
nevznikla.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny vlozil na udet Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov podfa osobitného zakona (zakon C.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov) 100,- €. Uvedena suma bude prevedena
na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180 0000 0070
0014 4284.

Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravhom
konani vyslovili suhlas.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory v odpise
z registra trestov nema Ziadny zaznam, priestupkovo bol rieSeny v troch pripadoch
na useku dopravy za menej zavazné priestupky, posledny v roku 2017 a na jeho
osobné a majetkové pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



